Najvyssi sud 3 Obo 127/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci
zalobcu P., s.r.o., S., Z., 1CO X., zastupenému Mgr. R.K., advokatom, so sidlom D., 7. proti
zalovanému Ing. O. B., R., B,, ICO X., 0 urdenie, Ze pohPadavka Zalovaného vo¢i
upadcovi nie je opravnena a povaZuje sa za nezistenu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 24. juna 2008 ¢. k. 35 Cbi/136/2005-Pu-57, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim std prvého stupiia zalobu zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou zo dina
17. 10. 2005 domahal voci Zalovanému urcenia, Ze pohl'adavka Zalovaného, predstavujuca
cenu diela voci upadcovi, nie je opravnena a povazuje sa za nezistenl. Krajsky sid v Banskej
Bystrici rozsudkom sp. zn. 35 Cbi 136/2005 zo dna 25. 01. 2007 urcil, ze pohladavka
zalovaného voc¢i upadcovi L., a.s. ,,v konkurze®, nie je oprdvnend a povazuje sa za nezistenu
vo vyske 370 295,50 Sk. Vo zvysku Zalobu zamietol. Proti rozhodnutiu podal odvolanie
Zalobca a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Obo 71/2007 zo dia 10. 04.
2008 v napadnutej Casti rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil stidu

na d’alSie konanie.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobca sa odvolal len proti Casti rozsudku, ktorou bola
zaloba zamietnutd, sud dalej po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
rozhodoval len o tejto Casti naroku. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie zmluvou o dielo
¢. 7596 zo dna 26. 03. 1996, vysluchom ucastnikov, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, projektovou dokumentéciou, ako aj d’alSimi dokazmi a zistil, ze zalobca poprel
pohl'adadvku Zalovaného, ktort si Zalovany prihlasil ako konkurzny veritel voc¢i tpadcovi
Vv celom rozsahu. Vzhl'adom na to, Ze zalobca poprel vykonatel'ni pohladavku Zalovaného,
podal incidencnu Zzalobu, ktorou ziadal urcit, ze pohladdvka zalovaného voc¢i upadcovi

neexistuje.

Sud dalej zistil, ze Gpadca uzavrel so Zalovanym zmluvu o dielo dna 26. 03. 1996,
predmetom ktorej bolo zhotovenie projektovej dokumentacie pre stavebné konanie v zmysle
&l. 2 zmluvy. Zalobca namietal, Ze Zalovany si povinnost z uvedenej zmluvy ani &iasto¢ne
nesplnil, apreto mu nevznikol narok na zaplatenie ceny. Taktiez poukazoval na to, ze
Okresny stid v Martine vydal platobny rozkaz len na zdklade navrhu Zalovaného, tpadca sa
k podanému navrhu nevyjadril a ani nepodal proti nemu odpor, ¢im sa stal platobny rozkaz

pravoplatnym.

Zalobca sidu predlozil list, nazvany ,zaslanie projektovej dokumenticie®, ktory
adresoval Ing. O. B. tipadcovi, a to dia 30. 05. 1996. Obsahom listu je, Ze ,,v prilohe listu
Vam zasielame vyhotovenu projektovii dokumentaciu pre stavebné konanie, ktort ste si u nas
objednali pre akciu L., poCet odoslanych exemplarov 6. Prevzatie dokumenticie nam
potvrd’te na prilozenej kopii tohto listu najneskor v lehote do 15 dni. V pripade, ze nam v tejto
lehote potvrdenu kopiu nevrétite, plati za den prevzatia dokumentacie datum tohto listu.*
Predmetna dokumentaciu prevzal R. M. diia 31. 05. 1996, ktorého podpis sa nachddza na liste
spolu s peéiatkou upadcu. Zalovany predlozil sidu na pojednavani aj original tohto listu a bol

aj sucastou konkurznej prihlasky.

Zalobca ziadal o vypocutie svedka R. M. a Ing. S.B. — byvalého ¢lena predstavenstva
L., a.s. v konkurze, avSak sid nepovazoval za potrebné tychto svedkov vypocut’, nakolko
samotny R.M. potvrdil svojim podpisom prevzatie projektovej dokumentacie, a to dokonca
Vv termine, ktory bol dohodnuty medzi zmluvnymi stranami, nakol’ko podl'a ¢l. 3 zmluvy mal
zhotovitel’ odovzdat’ objednavatel'ovi dielo podl'a ¢l. 2 zmluvy do 31. 05. 1996 a R.M., t. j.

Statutarny zastupca upadcu prevzal tito projektovi dokumentaciu prave v den 31. 05. 1996.
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Sud sa oboznamil aj s platobnym rozkazom Okresného sidu v Martine ¢. k.
1 Rob 1451/97, ktory Zalovany pripojil ku svojej prihlaske a v zmysle ktorého si uplatiioval

svoju pohl'adavku voci upadcovi.

Zalobca uvadzal, ze Okresny sud v Martine vydal platobny rozkaz len na zaklade
navrhu zalovaného s tym, Zze Upadca sa k podanému navrhu nevyjadril a nepodal odpor.
V tejto stvislosti sud prvého stupnia poukézal na § 172 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sud
moze aj bez vypocutia zalovaného vydat’ platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatituje pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy, vyplyvajuce zo skuto¢nosti, uvedenych Zalobcom. Pri vydavani
platobného rozkazu sa zalovany nevypocuva. V pripade, ze sa zalovany s vydanym
platobnym rozkazom nestotoziiuje, ma pravo podat’ vo¢i nemu odpor tak, ako to uvadza
zékon. Skutoc¢nost, ze uUpadca v danom pripade voci platobnému rozkazu odpor nepodal
atento sa stal pravoplatnym a vykonatelnym, nemo6ze mat’ za néasledok tu skutoCnost, zZe
pohladavka v tomto pripade zalovaného nie je opravnend a méd sa povazovat za nezistenu.
Podat’ odpor je pravom Zalovaného v konani pri vydavani platobného rozkazu a ak Upadca
odpor voci platobnému rozkazu nepodal, mal zrejme za to, zZe narok zalovaného je vo¢i nemu
opravneny. Sud prvého stupiia uzavrel, ze zalobca v tomto konani nepreukazal nijakymi
dokazmi skutocnosti, ktoré uvadzal v zalobe, ato, Ze Zalovaného naroky z platobného
rozkazu neexistujli, nakol’ko nedoglo zo strany Zalovaného k plneniu. Zalobca nema dévod
spochybniovat’ tvrdenia zalovaného, ktoré uvadzal v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu,
ked’ze ich nespochybiioval samotny upadca. Zarovenn sud poukézal, ze zalovany sudu
predlozil list, ktory adresoval tipadcovi dia 30. 05. 1996 a z ktorého je zrejmé, ze Statutarny
zastupca Upadcu — R.M., ktory taktieZ podpisoval zmluvu o dielo so Zalovanym, prevzal
projektovu dokumentaciu dina 31. 05. 1996, co potvrdil na liste svojim podpisom.
Na zaklade uvedeného skonstatoval, ze Zalovany si svoju povinnost’ v zmysle zmluvy o dielo
spInil a tym mu vznikol narok na zaplatenie dohodnutej ceny. Zalobca Ziadnym hodnovernym
sposobom nepreukazal, pre¢o by podl'a jeho nazoru mala byt pohl'addvka Zalovaného, ktort
si prihlasil v konkurznom konani, povazovana za neexistujucu a nezistenu, a preto zalobu

v celom rozsahu ako nedévodnt zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech Zalovaného,
ktory bol v konani GspeSny. Ked’Ze si trovy zalovany neuplatnil, stid rozhodol, ze mu nahradu

trov konania nepriznava.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie, nakol’ko sud
prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty dokaz,
preukazujuci zistenie rozhodnych skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/

0O.s.p.).

Zalovany uzatvoril s upadcom L., a.s. ,, v konkurze* dita 26. 03. 1996 Zmluvu o dielo
¢. 7596, ktorej predmetom bol zavdzok Zalovaného vyhotovit’ projekt pre stavebné konanie —
zasnezovanie, zdroj vody. Zalovany si viak svoj zavizok vo¢i upadcovi nesplnil, a tym mu
nevznikol ani ndrok na zaplatenie ceny. Na preukazanie skutoc¢nosti, ze Zalovaného ndrok
neexistuje, navrhoval Zalobca vysluch svedka predsedu predstavenstva tpadcu R. M. (Zalobca
jeho vysluch navrhol uz v samotnej zalobe zo dna 12. 10. 2005, v pisomnom podani zo dina
25. 01. 2007 iv podani zo dna 16. 06. 2008 a i naprick tomu krajsky std rozhodol bez
vykonania tohto dokazu). Na preukdzanie svojich tvrdeni navrhol 1 vysluch svedka Ing. S.B.,
byvalého ¢lena predstavenstva upadcu L., a.s. v konkurze. Krajsky std v Banskej Bystrici
vSak nevykonal dokazovanie svedeckymi vypoved’ami, a to aj napriek tomu, Ze sa nimi mohla
potvrdit’ pravdivost’ tvrdeni, uvadzanych Zalobcom a jednalo sa o0 dokazy, preukazujice

zistenie rozhodnych skuto¢nosti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na pojednavani v danej veci predlozil
sidu originalne doklady — zmluvu odielo alist 0odovzdani aprevzati projektovej
dokumentécie pre stavebné konanie, ktoré si potvrdené peciatkou Upadcu a vlastnoru¢nym
podpisom R.M., ktory bol v tom ¢ase predsedom predstavenstva upadcu a tato funkcia ho

opravnovala na tento pravny akt.

Za nelcelny oznacil vysluch R.M., ktory by mal preukdzat’ opak toho, ¢o potvrdil
na spominanych dokumentoch. Sid mé nakoniec moznost preskiimat’ pravost uvedenych
dokumentov a priamej konfrontacie s pripadnym svedectvom R.M. Opravnenie a uznanie
splnenia zavizku, ktorého cena je podla zmluvy o dielo celkom bez DPH 439 000,-- Sk,
potvrdzujt tiez ¢iastkové thrady vo vyske 150 000,-- Sk — zaplatené 01. 04. 1996 a 30 000,--
Sk — zaplatené 12. 02. 1997. Ak by bola pravda, Ze nebol splneny zavizok, asi by tieto tthrady
neboli vykonané. To, ze projekt v skuto¢nosti existuje, méze fyzicky preukézat' tiez jeho

archivnym paré.
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Druhy navrhovany svedok Ing. S. B. bol v tom ¢ase primatorom mesta M. a sam sa
snazil o to, aby pohl'adavka bola uhradena. Sved¢i o tom niekol’ko rokovani s prednostom
MU. Ing. D. — zdstupcom mesta v L., a.. a tiez uast’ zalovaného na mestskom zastupitel'stve,
konanom dna 07. 05. 1997 v M., kde na vyzvanie primatora poslancom vysvetlil podrobne

celt genézu tohto obchodného pripadu, vratane problémov s uhradenim pohl'adavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. v napadnutom rozsahu a z uvedenych dovodov

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je urcenie, Ze pohl'adavka zalovaného voci upadcovi
L., a.s. v konkurze, so sidlom v M., vo vyske 4 858 810,50 Sk nie je opravnena a povazuje sa
za nezistenu. Uvedenii pohladavku, ako pohladavku vykonatelnu, prihlasil zalovany
v konkurze, vyhladsenom na majetok upadcu L. z titulu ceny diela, ktorti pohl'adavku Zalobca
na prieskumnom pojedndvani, konanom dia 13. 09. 2005, poprel z dovodu neexistencie

pohladavky.

Sud prvého stupna zistil v dostato¢énom rozsahu skutkovy stav pre rozhodnutie o veci
samej a z tohto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o bezdévodnosti

zalobcom uplatiiovaného naroku.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zdaveru, ze
zalovanému na zaklade zmluvy o dielo vzniklo pravo na zaplatenie ceny diela, v dosledku
¢oho je pohladavka zalovaného v konkurznom konani opravnend a povazuje sa za zistend.
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi sudu prvého stupiia,

pricom v odévodneni rozsudku sa podrobne S tymito zavermi vysporiadal.

V suvislosti s odvolacim dovodom Zzalobcu, Ze sud prvého stupiia nevykonal nim
navrhnuty dokaz, t. j. nevypocul nim navrhnutych svedkov, odvolaci sid poukazuje
na konStantnu judikatiru vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu, podla ktorej stidu
nepatri povinnost' vykonat vsetky navrhnuté dokazy, pretoze princip vol'ného hodnotenia

dokazov v konani pred stidmi v spojeni so zdsadou spravodlivého rozhodnutia vo veci
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sudcovi a stdu umoziuje vykonat' len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto
rozhodnutiu vedu.

V konani pred sidom prvého stupiia nebola poruSena zasada spravodlivého konania,
nakol’ko sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych dovodov

nepovazuje potrebné vykonat’ dokazy navrhnuté Zalobcom.

So zretelom na vysSie uvedené a so stotoznenim sa v celom rozsahu s odévodnenim
rozhodnutia sidom prvého stupiia a jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

Uspesnému zalovanému vzniklo pravo na néhradu trov odvolacieho konania podla
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Nakol'’ko mu ziadne trovy nevznikli, sid mu ich

nahradu nepriznal.
Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 4. jana 2009

JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu



