Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/90/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci zalobkyne: H. bytom Backovik 55, zastupenej JUDr. Jozefom Corbom, Ph.D.,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Szakkayho 1, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Bratislava, Spitalska 8, 0 pefiazny prispevok na upravu rodinného
domu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 19. oktobra 2011,
¢.k. 75/6/2011-62, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach
z 19. oktobra 2011, ¢.k. 7S/6/2011-62 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢islo
AA/2010/03867 zo dna 28. oktobra 2010 zrus§u je avec vracia zalovanému na d’alSie

konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ zalobkyni k rukam jej

pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 561,93 €.
Odévodnenie:
Krajsky std rozsudkom z 19. oktobra 2011, ¢.k. 7S/6/2011-62, zamietol zalobu

0 preskiimanie rozhodnutia Zalovaného c¢islo AA/2010/03867 zo dna 28. oktobra 2010,

ktorym bolo odvolanie navrhovatel’ky zamietnuté a potvrdené rozhodnutie Uradu prace,
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socidlnych veci arodiny KosSice ¢. KE 2010/16144 zo dna 09. juna 2010 o nepriznani

penazného prispevku na tpravu rodinného domu.

V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze podl'a posudku posudkového
lekara odvolacieho organu vypracovaného podla § 11 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z.
0 penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (d’alej len
,»zakon®), Zalobkyia je schopnad samostatne prekonavat’ bariéry a preto podla § 14 ods. 5
zdkona nie je odkdzand na upravu rodinného domu. Tento posudok nepovazoval za
neobjektivny ani nezodpovedajuci skuto¢nému stavu ako to namietala Zalobkyna. Mal za to,
ze komplexny posudok z 05.10.2010 vychadzal z predlozenych lekarskych nalezov
z endokrinologickej, kardiologickej, urologickej a ortopedickej ambulancie a z vysetrenia
zalobkyne dna 10.09.2010 so zaverom, ze miera funkénej poruchy zalobkyne dosahuje 50%
podla casti VIII.A.8.c. prilohy ¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia /d’alej len ,,zdkon“/. Kedze Zzalobkyna
nepredlozila Ziadne dokazy o tom, Ze by ju posudkovy lekar Zalovaného nevySetroval, krajsky
sud uviedol, ze nie je mozné k takémuto Zzalobnému dovodu zaujat’ stanovisko a preskimat’
V tomto rozsahu rozhodnutie Zalovaného, ¢i skutocne zalobkyna bola objektivne vySetrend pre
ucely kompenzacie v ramci ziadosti o poskytnutie penazného prispevku. Nestotoznil sa
s namietkou, Ze Zzalovany nijako nezdovodnil zaver, ze zalobkyna je schopna sama
prekonavat prekazky, pretoze také zddvodnenie je uvedené na 2. strane napadnutého
rozhodnutia, kde sa vyslovene uvadza, ze u posudzovanej nejde o postihnutie, ktoré by
podmienovalo upravu rodinného domu, ked’ze v kapelni je nizka vana, do ktorej vstup
a vystup posudzovana zvladne za pomoci inej fyzickej osoby a zdravotnickych pomocok.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze na priprave podkladov napadnutého rozhodnutia sa podielala
p. Zelmira Petrovd vyhodnotil ako wlelové anepreukdzané, pretoze ako vyplyva
Z administrativneho spisu, na priprave podkladov rozhodnutia sa podiel’ali iné pracovnicky,
ktorych zaujatost’ zalobkyna nenapadla. Podl'a krajského sudu, odkazanost’ Zzalobkyne na
upravu bytu podla § 37 ods. 1 zédkona na zdklade vypracovaného komplexného posudku,
nebola preukazand, ked’ze zalobkyna disponuje kupelniou, ktord jej umoziuje sebaobsluhu
v rozsahu, v akom to bolo uvedené pri socialnom zist'ovani diia 17.05.2010, teda Zalobkynou
pozadovana bezbariérovd uprava rodinného domu v dosledku jej tazkého zdravotného

postihnutia nemé opodstatnenie.



3 9S750/90/2011

Zalobkyfa sa vo¢i rozsudku krajského stidu véas odvolala. Namietala, Ze spravny organ
rozhodujuci v prvom stupni a ani Zzalovany spravny organ nezistili tiplne a presne skutkovy
stav veci a dokazovanie, ktoré vykonali, bolo nedostatocné na postdenie veci. Novsie lekarske
spravy z mesiacov marec az jun 2010, predlozené¢ v odvolacom konani, Zalovany uplne
ignoroval av odovodneni svojho rozhodnutia sa nimi vobec nezaoberal a az v konani pred
sudom uviedol, Ze tieto boli sucastou spisu, neuviedol vsak ako sa vysporiadal s rozporom,
ktory z nich vyplyva. Podl'a nich totiz zalobkyna vyzaduje celodennu starostlivost a nie len
vrozsahu 4-6 hodin denne, ako vyplyva zkomplexného posudku zo dna 20.05.2010.
Zalobkyfia namietala, Ze pohyblivost’ kolennych a bedrovych kibov, na ktoré bola predvolana
sa vobec nevykonalo. Voéi tvrdeniu Zalovaného, Ze meranie pohyblivosti kibov bolo vysetrené
vlastnou metodikou posudkového lekara, ktory nie je laikom, namietla, ze miera pohyblivosti
bola stanovena len na zaklade toho, ako zareagovala na pokyn posad'te sa a mozete odist, po
ukonceni kratkeho rozhovoru s posudkovym lekdrom. Pokial’ vlastnd metodika postdenia
miery pohyblivosti kibov ma spogivat vo vizualnom sledovani jej sadnutia na stolicku
avstania zo stolicky, povazuje to za neseridozne a zl'ahCujuce. Je odkazana na celodennu
starostlivost’ inej osoby, nie je schopna sebaobsluhy, nie je schopna dobre sa premiestiiovat’ VO
svojom zivotnom prostredi ani mimo neho, pricom jej hrozi fraktara kosti a jej zdravotny stav
vyzaduje upravu jej Zivotného prostredia. Z miestneho zistovania zamestnanci Zalovaného
rovnako museli zistit, ze v dome, kde Zije, sa toaleta nachadza na vyvySenom prizemi, ¢i
medziposchodi a musi preto prekonat’ niekol’ko schodov, aby sa k nemu dostala, ¢o zvlada
opat’ len za pomoci inych o0sob. Vsetky osoby, ktoré so zalobkyiiou Zziji v spolo¢nej
domacnosti s vSak zamestnané anie je moZné, aby jej 24 hodin denne poméahali
S premiestiiovanim sa v ramci domu. Napriek tomu sa zalovany so zaverom komplexného
posudku stotoznil a Zalobkyiiu povazoval za schopnu prekonavat’ prekdzky, tento zaver vSak
nijako neoddvodnil vo svojom rozhodnuti. V zévere odvolania zalobkyna poukazala na to, Ze
prispevok na upravu rodinného domu mozno poskytnit’ aj vtedy, ak sa odstranenim bariér
umozni alebo ul'ah¢i premiestiiovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a ona

je osobou s takymto postihnutim.

Zalovany vo vyjadreni K odvolaniu Zalobkyne trval na svojom vyjadreni k Zalobe
napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne a vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi

a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v stlade s § 250ja ods.2 OSP bez pojednavania a dospel k

zaveru, ze odvolaniu Zzalobkyne je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
0 zamietnuti odvolania Zalovanej a potvrdeni rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Kosice ¢. KE 2010/16144 zo dia 09.06.2010, 0 nepriznani peiiazného prispevku na

upravu rodinného domu.

Medzi tucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobkyna je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 2 ods. 3 zdkona. Spornym je postudenie naroku zalobkyne na

penazny prispevok na upravu rodinného domu (§ 19 ods. 1 pism. j) zakona).

Podl'a § 37 ods. 1 zakona, fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podla komplexného posudku vypracovaného podl'a § 15 ods. 1 odkézana na Upravu bytu,
rodinného domu alebo gardze, mozno poskytnut’ pefiazny prispevok na Upravu bytu, peiiazny
prispevok na upravu rodinného domu alebo penazny prispevok na upravu garaze s cielom
dosiahnut’ ich bezbariérovost’ a zvysit' schopnost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim premiestiiovat’ sa, orientovat sa, dorozumievat sa alebo zabezpeéit si
sebaobsluhu. Penazny prispevok podla prvej vety mozno poskytnut aj vtedy, ak sa
odstranenim bariér umozni alebo ulahci premiestnovanie fyzickej osoby s tazkym

zdravotnym postihnutim.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze zalobkyna ziadala o poskytnutie penazného
prispevku na upravu rodinného domu, ktora mala spocivat’ v zriadeni sprchového kuta

Vv existujucej kupelni.

Podl'a § 51 pism. c¢) ad) zadkona, ustredie vypraciva posudok podla § 15
pri rozhodovani v druhom stupni vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho

preukazu, v ktorych v prvom stupni kona a rozhoduje tirad a vypracuva lekarsky posudok.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona, lekérska posudkova ¢innost’ na ucely tohto zakona je

a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a portch, ktoré podmieniuju
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zdravotné postihnutie fyzickej osoby,

b) ur¢ovanie miery funkénej poruchy,

¢) posudzovanie socidlnych dosledkov v oblastiach kompenzécii, ktoré ma fyzickd osoba v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného
postihnutia,

d) posudzovanie jednotlivych druhov odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim,

e) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat
opatrovanie,

f) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym

zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny sthlas podl'a § 40 ods. 6.

V zmysle § 11 ods. 3 zakona pri vykone lekarskej posudkovej Cinnosti na ucely

kompenzacie posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu.

Podla § 11 ods. 4 zakona ak fyzickd osoba v priebehu konania vo veciach
kompenzacie, preukazu alebo parkovaciecho preukazu predlozi dalSiu zdravotnu
dokumentéciu, ktord nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tato zdravotnu

dokumentéciu posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku.

V zmysle prilohy 2 zakona lekarsky posudok na tcely § 11 zadkona ma obsahovat’ aj
odovodnenie konkrétnych telesnych znevyhodneni aakym sposobom funkéné poruchy

obmedzuju osobu ziadatel'a o kompenzaciu.

Zalobkyna namietala, Ze Zalovany vobec nevzal do uvahy novsie lekarske nalezy

Z obdobia marec az jun 2010 a tieto nevyhodnotil.

Lekarsky posudok prvého stupnia konstatoval u zalobkyne coxatrosis II. stupia.
Posudkovy lekar uviedol, Ze Zalobkyna mé zniZeni pohybovll schopnost’, pre ktora nie je
schopna nastpit’ a vystupit do verejnej hromadnej dopravy, premiestnit’ sa VO Verejnej
hromadnej doprave ale sucasne, ze nemd =znizeni pohybovi schopnost’ v prostredi
S bariérami. V lekarskom posudku tustredia je konStatovana coxarthosis II. in Gonartrosis

1dxll., Ziadnym spésobom sa vSak nevyjadril k obsahu novych Zalobkynou predkladanych
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sprav z obdobia marec az jun 2010 a ako vyhodnotil toto postihnutie podla ¢asti XIII.B.

prilohy ¢. 3 zékona.

V oboch lekarskych posudkoch je miera funk¢nej poruchy urcenda podla casti

VIII.A.8.c prilohy €. 3 zdkona — teda po zohl'adneni t'azkej formy arterialnej hypertenzie.

Zalobkyfia namietala obmedzenie jej pohybovych schopnosti vzh'adom na postihnutie

bedrovych a kolennych kibov a domaha sa vlastne bezbariérovej upravy (sprchovy kut).

Zo zalobou napadnutého rozhodnutia druhostupfiového spravneho organu,
komplexného posudku ani lekarskeho nalezu posudkového lekara ustredia vSak nie je mozné
zistit ako sa spravny organ vysporiadal s ndmietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani
tykajicimi sa komplexného posudku zo dia 20.05.2010, ktory zalobkyia oznacila
za neobjektivny a nezodpovedajici jej skutoénému zdravotnému postihnutiu a socidlnej
odkazanosti. Rovnako ztohto rozhodnutia nie je mozné zistit, akym spdsobom boli
pri rozhodovani zalovaného zohladnené novSie lekarske nalezy, predlozené dodatoc¢ne

s odvolanim Zalobkyne vo¢i rozhodnutiu spravneho organu 1. stupiia.

Napadnuté rozhodnutie spravneho organu odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené
povazoval za nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov a nedostatocne zisteny skuto¢ny stav.
Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 OSP rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté

rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou Zalovaného v d’alom jeho postupe bude v zmysle vyssie uvedeného dokladne
sa oboznamit’ s predloZenymi listinnymi dokladmi, pripadne i nov§imi nalezmi, vyhotovit’
novy posudok v stlade s § 11 ods.3 a 4 zakona a vo veci na tom zaklade opatovne rozhodnut,
pricom zavery, ku ktorym takto dospeje aj riadne a zrozumite'ne oddévodni, pricom sa

vysporiada s namietkami zalobkyne.

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 v spojeni
s § 250k ods.1 OSP a tspesnej zalobkyni ich nahradu priznal vo vyske 561,93 € za 4 tikony

pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastipenia, podanie Zaloby,zastupovanie na
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pojednavani dna 19.10.2011 a pisomné odvolanie proti rozsudku) po 123,50 € podla § 11
0ds.4 vyhl.¢.655/2004 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska®) a za 1 ukon pravnej sluzby - zastupovanie
na pojednavani, ktoré bolo odrocené - v sulade s § 14 ods.5 pism. b) vyhlasky 30,88 € + 5x
7,41 € - rezijny pausal podla § 16 ods.3 vyhlasky. Priznanii ndhradu je Zalovany povinny
zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobkyne (§ 149 ods.1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Viera Nevedelova,.,..,...,......
V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia .
Maria Kralova



