Najvyssi sud 4 Obdo 44/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. J. R. S, s. r. o,
so sidlom: J., ICO: X., zast. advokatom JUDr. J. H., so sidlom: L., proti zalovanému: O. B.,
so sidlom: B. 534, ICO: X., zast. advokatom JUDr. R. K., so sidlom: R., o0 zaplatenie
27 773,68 eur (836 709,77 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Pezinok pod sp.
zn. 10Cb 77/2008, na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 Cob 289/2009-127 zo 4. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Pezinok ako sud prvého stupiia rozsudkom ¢. k. 10Cb 77/2008-98 zo dina
22. 06. 2009 zamietol zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 27 773,68 eur (pdvodne 836 709,77
Sk) s prislusenstvom z titulu zmluvy o pézicke, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dia
12. 12. 2005 ajeho dodatku ¢. 1. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 3 663,42 eur, z toho trovy pravneho
zastipenia 1 997,02 eur Krukam jeho pravneho zastupcu, vSetko do troch dni

od prévoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 657 Obchodného
zakonnika, § 11 ods. 4 pism. e/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni u¢innom
ku dniu podpisania zmluvy o p6zicke medzi ucastnikmi konania, t. j. ku diu 12. 12. 2005
(d’alej len zakon ¢. 369/1990 Zb. v zneni t¢innom k 12. 12. 2005), § 13 ods. 4 a ods. 5 zakona
¢. 369/1990 Zb. a § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ). Na zaklade vykonaného

dokazovania mal za preukazané, ze starosta O. B., ako Statutarny organ Zalovaného, podpisal
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ANV w

so Statutdrnym organom Zzalobcu dna 12. 12. 2005 zmluvu o po6zicke, na zaklade ktorej
zalobca previedol na v zmluve dohodnuty ucet exekutora JUDr. J. M. v zneni dodatku ¢. 1
k uvedenej zmluve zo dia 14. 12. 2009 penaznu ¢iastku celkom vo vyske 27 773,68 eur, a to
v dnioch 13. 12. 2005 a 14. 12. 2005. K naplneniu zmluvy o p6zicke podl'a § 657 a nasl. OZ
ako realnej zmluvy, na uzatvorenie ktorej zdkon vyZaduje odovzdanie predmetu pdzicky
veritel'om dlznikovi, v8ak v danom pripade nedoSlo, pretoze odovzdanie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov nebolo realizované Zalobcom Zalovanému, ale tretej osobe, a to
exekutorovi JUDr. J. M. Zuvedeného dovodu sid prvého stupna zistoval, ¢i zmluva
0 pozicke zo dna 12. 12. 2005 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 14. 12. 2005 je pradvnym tkonom,
sposobilym privodit’ pravne ucinky pre Zalovaného, ktoré¢ho vo vztahu k Stditnym organom,
pravnickym a fyzickym osobdm zastupuje v zmysle § 13 ods. 4 zdkona €. 369/1990 Zb.
Vv zneni u¢innom Kk 12. 12. 2005 starosta obce. Uviedol, Ze opravnenie rozhodovat’ o pravnych
ukonoch, t. j. o tom, ¢i alebo aky pravny tkon obec urobi, je zo zdkona €. 369/1990 Zb. medzi
inym rozdelené medzi Statutarny orgén obce a obecné zastupitel'stvo. Poukazal na § 11 ods. 4
pism. e/ zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni G¢innom k 12. 12. 2005, v zmysle ktorého do
pravomoci obecného zastupitel'stva patri okrem iného aj pravo rozhodovat o prijati uveru
alebo pozicky. Sud skonsStatoval, Zze v predmetnom pripade pri pisomne uzatvorenej zmluve
0 pb6zicke medzi ucastnikmi konania, zavizny prejav vole O. B. chybal a zalobcovi sa
existenciu relevantného rozhodnutia o prijati p6zicky obecnym zastupitel'stvom Zalovaného
v zmysle § 11 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. preukazat’ nepodarilo (sud mal zrejme
na mysli § 11 ods. 4 pism. e/). K uzneseniu Obecného zastupitel'stva B. ¢. 25/R/2006 zo dna
07. 12. 2006, na ktoré Zalobca v konani poukazoval, sid uviedol, Ze jeho predmetom bolo
schvalenie uzavretia zmluvy medzi O. B. aR. J. R. — S., s. r. 0., vo vyske 900 000,-- Sk,
na thradu za technicki vybavenost vo forme beziro¢nej pdzi¢ky s tthradou do konca roka
2007, ateda obsah schvalenej zmluvy o p6zi¢ke v zmysle tohto uznesenia nie je totozny
s obsahom zmluvy o p6zicke, ktora je predmetom konania. Std neprihliadol ani na tvrdenie
zalobcu o tom, ze neslo o doslovné znenie toho, o bolo schvalené na zastupitel'stve dia
07. 12. 2006, a to s poukazom na stranu 3 zdpisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva,
nakolko v danom pripade vysledkom rokovania obecného zastupitel'stva Zalovaného dina
07. 12. 2006, zachyteného v zapisnici z tohto zasadnutia bolo prijatie uznesenia obecného

zastupitel'stva zalovaného €. 25/R/2006. Toto vSak podla sudu rozhodne nebolo relevantnym

prejavom vole zalovaného o prijati p6zi¢ky na zaplatenie zaviazku vyplyvajaceho z notarske;j
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zapisnice N 479/01, Nz 383/01 zo dia 20. 12. 2001, vydanej notarom JUDr. M. G.

a na tomto zaklade zacatého exekuc¢ného konania u exekatora JUDr. J. M.

Na zdklade uvedeného, ked’Ze rozhodnutie obecného zastupitel'stva zalovaného
0 prijati p6zi¢ky na zaplatenie zaviazku vyplyvajiceho z vysSie oznacenej notarskej zapisnice
absentovalo, dospel prvostupniovy sud k zaveru, Ze pisomne uzavreta zmluva o podzicke zo
dina 12. 12. 2005 Vv zneni dodatku ¢. 1 zo dina 14. 12. 2005, nemohla ucastnikov konania
zavizovat. Tato sud vyhodnotil za pravny ukon, ktory svojim obsahom odporuje zakonu
¢. 369/1990 Zb. apodla § 39 OZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nespdsobilym
vyvolat’ pravne ucinky. Na podklade takéhoto neplatného ukonu Zalobca nema pravny narok
voc¢i Zalovanému na vratenie poskytnutého finan¢ného plnenia. Sud zdoéraznil, Ze k absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu je povinny prihliadat’ ex offo bez ohladu, ¢i ucastnik konania

takato neplatnost’ namietol alebo nie. S poukazom na vysSie skonStatované skuto¢nosti sud

navrh v celom rozsahu o do istiny, ako aj urokov z omesSkania zamietol.

Pokial’ ide o trovy konania, o tychto prvostupniovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) a zalovanému ako uspe$nému tcéastnikovi
konania priznal pravo na ich nahradu v sume celkom 3 663,42 eur, z toho 1 666,40 eur z titulu
zaplateného stdneho poplatku za navrh na zacatie konania al 997,02 eur ztitulu trov

pravneho zastipenia za Styri tkony pravnej pomoci.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom ¢&. k.
1 Cob 289/2009-127 zo dna 04. 03. 2010, napadnuty rozsudok prvostupiiového stdu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p., potvrdil. Sucasne rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania a Zzalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému trovy konania

vo vyske 443,49 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Skonstatujic spravnost’ zisteného skutkového stavu veci, ako aj jej pravneho
posudenia sidom prvého stupna, mal odvolaci sid za nepochybne preukazané, ze byvaly
starosta zalovaného uzavrel so zalobcom dna 12. 12. 2005 zmluvu o pdzicke a dna
14. 12. 2005 dodatok ¢. 1 ktejto zmluve, na zaklade ktorej sa veritel' zaviazal pozicat’
dlznikovi Ciastku 836 709,77 Sk, tito sa zaviazal uhradit’ tretej osobe (sudnemu exekutorovi)

a dlznik sa zaviazal dlzni sumu vratit' do 31. 03. 2006. Odvolaci sud mal za nesporné, ze
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na zéklade tejto zmluvy zalobca na zmluvne dohodnuty tucet sudneho exekutora dohodnutu
Ciastku previedol. Rovnako mal za nepochybné, ze dna 12. 12. 2005 bolo zalovanému
doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie EX 299/05, ato na podklade exeku¢ného titulu
Notarskej zapisnice N 479/01, Nz 381/01, vydanej notarom JUDr. M. G., zo dna 20. 12. 2001,
ktorym sa povinnym B. P. aJ. P., obaja bytom: J.B., ako aj zalovanému, uklada povinnost’
zaplatit’ pohladavku vo vyske 700 000,-- Sk s prislusenstvom opravnenému, a to V. U. B., a.
s., B.

Z uznesenia Obecného zastupitel'stva zalovaného ¢. 25/R/2006 zo dna 07. 12. 2006
mal odvolaci std za zrejmé, ze obecné zastupitel'stvo schvalilo uzavretie zmluvy medzi O. B.
a zalobcom vo vyske 900 000,-- Sk na uhradu za technicku vybavenost’ vo forme bezuroc¢ne;j
p6zicky s thradou do konca roka 2007 s vyskou splatok podla finanénych moznosti obce

(chodniky, schodiste, verejné osvetlenie).

Na zéklade uvedeného sa odvolaci siid stotoznil so zaverom prvostupniového sudu, ze
zmluva, uzavreta medzi zalobcom a starostom obce zalovaného, je absolitne neplatna podl'a
§ 39 OZ, ato pre absenciu rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Zdoraznil, ze zékon
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy, rozdel'uje
kompetencie medzi Statutdrny orgdn obce a obecné zastupitel'stvo. Poukazal na § 11 ods. 4
pism. e/ zadkona ¢. 369/1990 Zb. v zneni uc¢innom do 12. 12. 2005 a skonStatoval, ze
Vv prejednavanom pripade zo strany Zalovaného absentoval zavézny prejav vole, smerujuci
k uzavretiu takejto zmluvy, kedZe uznesenie obecného zastupitel'stva zalovaného ¢.
25/R/2006 je prejavom vole na uzavretie zmluvy o p6zZi¢ke s uplne odliSnym obsahom.
Konanie starostu zalovaného preto nemohlo zaviazat' zalovaného, pretoze absentovalo
rozhodnutie obecného zastupitel'stva Zalovaného o prijati p6zicky na zaplatenie zavizku

vyplyvajuce z notarskej zapisnice N 479/01, Nz 383/01 zo dna 20. 12. 2001.

Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu v odvolani, Ze pokial’ v predmetnej veci neslo 0 zmluvu
0 pozicke, mal prvostupniovy sud podriadit’ uzavreti zmluvu pod iné hmotnopravne
ustanovenie, odvolaci poukazal na to, ze k prejavu vole k uzavretiu akejkol'vek zmluvy

7o strany zalovaného relevantnym spoésobom nedoslo.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani uspesnému zalovanému priznal nédhradu trov
pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) podla § 14 ods. 1

pism. a/ vyhlasky €. 665/2004 Z. z., a to v sume 443,49 eur, vratane rezijné¢ho pausalu.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 13. 04. 2010.

Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu podal v zakonom stanovenej lehote
dovolanie Zalobca (d’alej tiez ako dovolatel’) argumentujtc, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v § 237 O. s. p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), dalej ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a Ze
rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). Vo vztahu k § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. namietol vadu v zmysle § 237 pism. f/
O. s .p., teda ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sutdom.
Zalobca navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid dovolaci dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Sucasne navrhol odklad vykonatel'nosti rozsudku

odvolacieho sadu.

Zalobca v dovolani sice suhlasil so zdvermi siidov, Ze peniaze exekiitorovi za O. B.
poslal Zalobca, vytkol im vSak, Ze nezistovali, ¢i okamzitym plnenim neboli znizené trovy
exekutora, pripadne akému postupu exekutora bolo okamzitym plnenim zabranené. Rovnako
nezistovali, ¢i zalobca tihradu za zalovaného urobil bez naroku na urok a ¢i skuto¢ne chcel
odvratit’ vSetko to, ¢o exekucné konanie prinasa a ¢o by zalovany musel nitene znasat'’. Ma za
to, ze pokial’ sidy dospeli k zaveru, ze zmluva o p6zicke je neplatna, museli vyhodnotit
skutkovy stav tak, ako keby zmluva o pozicke vobec neexistovala. Zalobca poukazal na ust. §
451, § 454, § 456 a § 457 OZ a sudom vytkol, ze nedostatocne zohladnili to, Zze Zalobca plnil
za O. B. a nie za starostu. Zastal nazor, ze ak by zmluva o pdzi¢ke z dovodu neodstihlasenia
zastupitel'stvom bola neplatna, ni¢ by to nezmenilo na tom, ze Zzalobca plnil za Zalovaného bez
pravneho dovodu. Vcasnym a riadnym plnenim zo strany zalobcu za zalovaného nedoslo
7o strany exekutora k odpisaniu penaznej Ciastky z uctu zalovaného, nedoslo ani k uvaleniu

exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti, ale naopak, doslo k jeho bezdovodnému

obohateniu. V dosledku toho, ze stdy neoddvodnili, pre¢o k bezddvodnému obohateniu
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zalovaného nedoslo, ani preCo zalovany nema zalovani sumu zalobcovi vydat (a teda
nereSpektovali ust. § 157 ods. 2 O. s. p.), ma zalobca za to, ze uneho doslo k odnatiu

moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci), zalobca
sidom vytkol, Ze neskiimali dobromyselnost’ Zalobcu, rovnako ani to, ze jeho plnenie
za zalovaného nebolo v rozpore s dobrymi mravmi a ze plnenim doslo aj k zniZeniu zavazku

zalovaného.

Nespravne pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Zalobca
vzhliadol v nespravnom posudeni uznesenia obecného zastupitel'stva zalovaného ¢. 25/R/2006
zo dia 07. 12. 2006 vo veci konajicimi stidmi a v konecnom doésledku v otazke posudenia
uplatneného naroku. Zalobca ma za to, Ze pokial’ aj podriadil svoj narok ,,pod rezim pozicky*
a sudy dospeli k zaveru, Ze zmluva o pdzicke je neplatna, mali vec posudit’ ako bezdovodné
obohatenie, bez ohl'adu na to, ako Zalobca svoj narok pravne kvalifikoval. Tym, Ze sudy vec
nespravne pravne posudili anasledne nespravne oznacili UspeSného ucastnika konania,

nepravne rozhodli aj o trovach konania.

K dovolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skuamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripista. Dospel k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.
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Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale moZno nim napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Podmienky pripustnosti proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme upravuje § 238 O. s. p., v zmysle ktorého
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné, ak nim bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo ak sa v lom odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo
ak nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejedndvanej veci odvolaci sud rozsudok Okresného stidu Pezinok ako sudu prvého
stupnia nezmenil, naopak potvrdil ho, pricom vo vyrokovej Casti pripustnost dovolania
nevyslovil. Rovnako vo vyroku svojho rozsudku nevyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, Ze dovolanie zalobcu

v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu, uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania, smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou

zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je
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totiz konanie postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 238 O. s. p. vylucené. Pripustnost’” dovolania podl'a § 237 O. s. p. vSak nie je dana len
samotnym tvrdenim dovolatel'a o tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., ale tato je podmienena tym, Ze rozhodnutie

sudu takouto vadou aj skutocne trpi.

Vady vymenované v pism. a/ az g/ § 237 O. s. p., maju za nasledok tzv. zmétocnost’

rozhodnutia.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. nenamietal
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto
z uvedenych ustanoveni vyvodit' nemozno. S prihliadnutim na obsah dovolania a Vv fiom
vytykané nespravnosti, sa preto dovolaci sid osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti
tvrdenia Zzalobcu, ze mu postupom stdu bola odnatda moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklada

dovolaci doévod podrla § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je taky vadny procesny
postup sudu v obcianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni
realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov. Procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada aj absencia riadneho odévodnenia sudneho

rozhodnutia, z dovodu ktorého je toto nepreskimatel’né.

Zalobca v dovolani namietol predovSetkym to, ze vo veci konajuce sudy sa vo svojich
rozhodnutiach vobec nezaoberali otazkou mozného bezdovodného obohatenia Zalovanym,
neodovodnili, pre¢o v€asnym plnenim zo strany Zalobcu za Zzalovaného k jeho bezddévodnému

obohateniu nedoslo, ani preco zalovany nema povinnost’ zalovani sumu Zalobcovi vydat’.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze predmetom konania je Zzaloba o zaplatenie istiny
vo vyske 836 709,77 Sk aj s prislusenstvom, pozostavajicim z Groku z omeskania vo vyske
13% ro¢ne zo sumy 743 239,43 Sk od 14. 12. 2005 do zaplatenia a zo sumy 93 470,34 Sk
od 15. 12. 2005 do zaplatenia, ato z titulu zmluvy o pdzicke, uzavretej dna 12. 12. 2005
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medzi Zalobcom ako veritel'om a zalovanym ako dlznikom. Po tom, ako Okresny sud Pezinok
ako sud prvého stupnia zalobu zamietol (C. 1. €. 1. 98), odvolaci sud jeho rozhodnutie ako

vecne spravne podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. potvrdil (¢. 1. 127).

Podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p., v zneni platnom a u¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa
v odovodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Niet ziadnych pochybnosti, Ze odvolaci sud postupoval v sulade s citovanym
ustanovenim, ked’ okrem skonsStatovania spravnosti prvostupiiového rozhodnutia sa vyjadril aj
k otazke platnosti zmluvy o pozicke, uzavretej medzi ucastnikmi konania dna 12. 12. 2005,
od ktorej zalobca odvija svoj narok, ato osobitne s poukazom na prislusné ustanovenie
zdkona o obecnom zriadeni, upravujuce podmienku nevyhnutnu k tomu, aby prejav vole
zalovaného, smerujuci k uzavretiu zmluvy, bol platny. Naviac, odévodnenie napadnutého
rozhodnutia reSpektuje ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré sa v plnej miere uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Na rozdiel od prvostupiiového rozhodnutia,
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie 0 odvolani, zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Aj
napriek vySSie ustanovenym mozZnostiam je rozhodnutie odvolacieho stdu nélezite
odovodnené, do svojho oddvodnenia pojal klucové argumenty, na zaklade ktorych
rozhodnutie Okresného sudu Pezinok potvrdil a z tohto dovodu je oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia ustavne akceptovatelné. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci sa dostato¢ne
vysporiadal aj snamietkou Zalobcu, spocivajiicou v tvrdeni, Ze nepostdil narok Zalobcu
Z pohladu iného hmotnopravneho ustanovenia Obcianskeho zikonnika (podla prikaznej
zmluvy vzmysle § 724 anasl. OZ, resp. konania bez prikazu podla § 742 anasl. OZ
s dérazom na to, ¢i nedoslo k bezdévodnému obohateniu podla § 451 anasl. OZ), ktora

namietku opétovne vzniesol aj v dovolacom konani.
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Na zaklade uvedeného je dovolaci sud toho ndzoru, ze odvolaci std pri odévodneni
svojho rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi a Zalobcovi neznemoznil
uplatnit’ procesné prava, priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav

a opravnenych zaujmov.

Vo vztahu k zalobcom vytykanému dovolaciemu dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dévod) dovolaci sid zdoraziuje, ze sice nan prihliada
z tradnej povinnosti, avSak samotnd existencia tzv. inej vady konania na zalozenie
pripustnosti dovolania nepostacuje. Sposobilym dovolacim dovodom je len vtedy, ak su

splnené podmienky pripustnosti dovolania vymedzené v § 238 O. s. p.

Rovnako, pokial’ dovolatel’ namieta, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, je potrebné uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim dovodom, samo nespravne pravne posudenie
veci vSak pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
stidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Pokial nie su splnené podmienky pripustnosti
dovolania (§ 238 O. s. p.), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému
preskimavaniu, apreto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné tspesne pouzit’ len vtedy, ak by
pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 ods. 3 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak

odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Ked’ze v danom pripade dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné a vada, uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani ziadna ina
procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia), zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud dovolaci, dovolanie zalovaného podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa

zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva

O.s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v dovolacom
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konani tuspesny, preto by mal pravo na nahradu trov konania. KedZe mu vSak trovy

v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0(§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom od 12. 05. 2011).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. decembra 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



