Najvy$ii sid 3 Cdo 233/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. 8., byvajiceho v R.L.,
zastipeného JUDr. S. M., advokatkou so sidlom v L., proti zalovanym 1/ S., so sidlom v L.,
ICO: X., 2/ 1., as., so sidlom vo V., ICO: X., 3/ F. H., byvajucemu v P., zastupenému
advokatskou kancelariou G., s.r.0., so sidlom v B., 0 urcenie neplatnosti dobrovol’nej
drazby, vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 5 C 45/2007, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. maja 2010 sp. zn. 16 Co 402/2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$uje rozsudok Krajského siidu v Banskej

Bystrici z 20. maja 2010 sp. zn. 16 Co 402/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. 0 notdroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon ¢. 527/2002 Z.z.) domahal urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti — bytu ¢. X. a spoluvlastnickych podielov
na spoloénych castiach aspolo¢nych zariadeniach bytového domu, nachadzajuceho
sa vL. ovymere X. m?> avedenom Spravou katastra Lucenec na liste vlastnictva ¢. X.,
katastralne tizemie Lucenec (d’alej len ,,nehnutelnost* alebo ,byt). Neplatnost' drazby
vyvodzoval z porusenia § 10 zékona ¢. 527/2002 Z.z., lebo mu neboli dorucené prislusné
pisomnosti do vlastnych ruk, v désledku ¢oho nemal vedomost’ o dovodoch a realizécii
drazby, ako aj z porusenia § 12 a § 17 uvedeného zakona, lebo znalec vypracoval znalecky
posudok bez ohliadky bytu a nebolo mu doruéené oznamenie o drazbe. Zalovany 1/ nemal
K uzavretiu zmluvy so zalovanym 2/ sthlas spolo¢enstva vlastnikov bytov, pri drazbe doslo

K poruseniu zdkonného zalozného prava v prospech ostatnych vlastnikov bytov, ako aj
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zalozného prava v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré st zaznamenané na liste
vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie Lucenec. Drazbu 22. januara 2007 na navrh zalovaného
1/ vykonavajiceho prava zalozného veritela zmysle § 15 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zorganizoval zalovany 2/ ako drazobnik

a nehnutel’nost’ vydrazil Zalovany 3/.

Okresny std Lucenec rozsudkom z 8. februara 2008 ¢.k. 5 C 45/2007-224 zalobu
zamietol arozhodol o trovach konania. Vychadzal zo zistenia, Ze v suvislosti s pripravou
a vykonom dobrovol'nej drazby vydrazenim bytu vo vlastnictve zalobcu nedoslo k poruseniu

ustanoveni zakona ¢. 572/2002 Z.z.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu uznesenim z 3. jala 2008 sp. zn.
16 Co 94/2008 zrusil rozsudok stdu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie stidu prvého stupna bolo vydané bez nalezitého zistenia
skutkového stavu veci vo vzt'ahu k doru¢ovaniu relevantnych listin o drazbe [t.j. oznamenie
zalovaného 1/ o zacati realizacie vykonu zaloZzného prava s vyzvou na zaplatenie nedoplatku
na ndjomnom vo vyske 17 500 Sk zo 16. oktobra 2006, doru¢ovana 18. oktobra 2006, vyzva
zalovaného 2/ na spristupnenie bytu za ucelom vypracovania znaleckého posudku
dorucovana 28. novembra 2006, oznamenie Zalovaného 2/ o termine drazby doruCované
18. decembra 2006, oznamenie o vykonani drazby z 25. januara 2007 (d’alej len ,listiny
stvisiace s drazbou®)] Zalovanymi 1/, 2/, ked’Zze sud dostato¢ne nezistoval, kde sa Zalobca
vV rozhodnom c¢ase, ked mu boli doru¢ované listiny zalovanych 1/, 2/ tykajuce sa drazby
zdrziaval a z dévodu netplnych zisteni ohl'adom skuto¢nej hodnoty drazeného bytu. Sudu
zaroven ulozil povinnost’ preskiimat’ namietky Zalobcu, ktory tvrdil, ze v ¢ase dorucovania

listin suvisiacich s drazbou bytu bol dlhodobo hospitalizovany.

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 23. oktobra 2009 ¢.k. 5 C 45/2007-416 urdéil, ze
pravny tkon - dobrovolna drazba vys$Sie uvedenej nehnutelnosti z 22. januara 2007,
osved¢ena notarkou JUDr. M. J. notarskou zapisnicou ¢islo N 32/2007, Nz 2727/2007, je
neplatna. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a Zalovanych 1/, 2/ a 3/ zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ ndhradu trov konania vo vyske 143,85 € na ucet Okresné¢ho stdu
Lucenec do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po doplneni dokazovania v intenciach
zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu vysluchom Zalobcu, svedkov, znaleckym posudkom

Ing. H. @ oznacenymi listinnymi dokazmi — vypisom zo zdravotnej karty zalobcu z 19. jina
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2009 vyhotovenym osetrujicim lekarom MUDr. J. K., vyjadrenim VSeobecnej nemocnice
s poliklinikou Lucenec z26. augusta 2009, sud mal preukdzané, Ze Zalovany 1/ dna
16. oktobra 2006 zalobcovi zaslal pripis, ktorym mu oznamil zacCatie realizacie zdkonného
zalozného prava a oznamil mu vysku dlhu 17 500 Sk titulom nedoplatkov na thradach
za platby spojené suzivanim bytu anedoplatkov do fondu prevadzky udrzby a oprav.
Uvedené oznamenie mu zaslal na adresu R.L. (kde sa nachadza drazena nehnutelnost).
Zasielka bola dorucovana postou 18. oktobra 2006 a ked’ze zalobca nebol na uvedenej adrese
zastihnuty, bola mu doruovana opakovane 19. oktobra 2006, kedy nebol opakovane
zastihnuty, preto zasielka bola v tento defi uloZzena na poste. Zalovany 2/ na uvedenu adresu
dorucoval zalobcovi aj oznamenie 0 vykonani ohliadky nehnutelnosti za u¢elom ocenenia
bytu znalcom z 27. novembra 2006, zasielka bola doru¢ovana 28. novembra 2006, opakovane
29. novembra 2006, kedy bola uloZena na poste atiez mu dorucoval oznamenie o termine
konania dobrovolnej drazby; prvy pokus 0 dorucovanie sa uskuto¢nil 18. decembra 2006,
druhy netspesny pokus 19. decembra 2006, kedy bola zasiclka ulozend na poste (d’alej len
,pisomnosti suvisiace s drazbou®). Sud prvého stupnia po doplneni dokazovania dospel
k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze v dinoch 18. oktobra 2006,
28. novembra 2006, 18. decembra 2006 a 25. januara 2007 (termin konania drazby)
z dovodov, ktoré nezavinil, nemohol si prevziat’ poStové zasielky zasielané zalovanymi 1/, 2/.
Z uvedeného vyvodil zaver, Ze dorucenie uvedenych pisomnosti sa uskutocnilo v sulade
s § 47 ods. 2 O.s.p. (vid str. 4 odovodnenia rozsudku). V rozpore s tymto zadverom vsak
vyznieva zaver, na ktorom je zaloZené rozhodnutie sidu (vid str. 5 odsek 6 odovodnenia
rozsudku vedtci k urCeniu neplatnosti drazby), ze zavaznym nedostatkom v procese
dobrovol'nej draZzby nehnutel'nosti je absencia zdkonného spdsobu dorucovania pisomnosti,
nakol’ko v uvedenom case bol hospitalizovany a praceneschopny; zasielky mu vSak boli
zasielané na adresu R.L., kde sa nezdrziaval. Neplatnost’ drazby sid odévodnil aj porusenim
§ 12 ods. 1 zékona €. 527/2002 Z.z., nakol’ko znalec Ing. P., ohodnocujuci predmet drazby,
nevykonal obhliadku predmetného bytu, v ddésledku coho V ohodnoteni bytu nezohladnil
opravy vykonané Zalobcom Vv predmetnom byte. Ohodnotenie predmetu drazby nebolo tak
vykonané zakonnym spdsobom a pravny ukon dobrovolnej drazby je neplatny, ato aj
napriek tomu, Ze obsah ohodnotenia predmetu drazby nemé Ziaden vplyv na samotny priebeh

draZzby. O trovach konania stud rozhodol podl'a § 150 ods.1 O.s.p.

Na odvolanie vsetkych ucastnikov (zalobca napadol odvolanim vyrok o trovach

konania) Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. maja 2010 sp. zn. 16 Co 402/2009
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zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupia tak, tak Ze Zalobu zamietol. Zalovanému 1/
nahradu trov konania nepriznal a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému 2/ a 3/
nahradu trov, ktoré mu vznikli pred stdom prvého a druhého stupnia. Odvolaci stid vzhl'adom
na rozpory vo vypovediach zalobcu doplnil dokazovanie jeho vysluchom na pojednavani
20. maja 2010, zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré si zadovazil prvostupiiovy
sud a dokazovanie zameral na zistovanie, ¢i zalobca v ¢ase doru¢ovanie oznamenia o zacati
drazby, t.j. od 1. oktobra 2006 do dia vykonania drazby 22. januara 2007, bol hospitalizovany
vV nemocnici ako sam tvrdil. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie zalobcu (&.1. 372 spisu)
z19. juina 2009 a tiez z listu VSeobecnej nemocnice S poliklinikou Luéenec z 26. augusta
2009 (€.1. 399 spisu) zistil, Ze zalobca v uvedené dni nebol hospitalizovany v Nemocnici
s poliklinikou v Lucenci ani v ziadnom nemocni¢nom oddeleni tejto nemocnice.
Z predlozenych fotokdpii postovych doruceniek (zalozené vo fotokopii spisu drazobnika —
zalovaného 2/) mal preukazané, ze vSetky listiny tykajuce sa predmetu dobrovolnej drazby,
ato . oznamenie zalovaného 1/ o zacati realizacie zdkonného zalozného prava zo 16. oktobra
2006, 1l. oznamenie Zalovaného 2/ o termine drazby, I11. list z 22. novembra 2006 o vykonani
ohliadky bytu, boli zalobcovi riadne dorucené ulozenim na poste a zalobca tieto zasielky sice
riadne neprevzal, ale len z dovodov existujicich na jeho strane. Podl'a nazoru odvolacieho
stdu zalobca sa v byte na R.v Lucenci ,,v inkriminovanom ¢ase* zdrziaval, 0 com sved¢i
zapisnica z domovej schodze v dome na R. konanej 21. aprila 2006, jeho pisomna st'aznost’
podana 20. marca 2006 spravcovi domu na hluénych susedov. Za nevierohodné preto
povazoval tvrdenie Zalobcu, ze v ¢ase doruovania predmetnych zasielok byval v Lucenci na
adresach na M. ulici u priatel'a na P.. Krajsky sud z vykonaného dokazovania vyvodil zaver,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, kde sa v Case dorucovania zasielok
zalovanymi 1/ a2/ v ¢ase od 1. oktobra 2006 az do vykonania drazby 25. januara 2007
zdrziaval. Taktiez nepreukédzal, ze by zalovany 1/ mal vedomost’ o tom, ze zalobca ma
zriadeny P.O.BOX na Poste 1 v Lucenci, ktory Zzalobca vyuzival do 31. decembra 2006 len
na doruCovanie poSty adresovanej na adresu P., LuCenec. Zmenu rozsudku stdu prvého
stupna odovodnil aj tym, ze nevykonanie obhliadky bytu znalcom za ucelom ohodnotenia
bytu nie je porusenim zakona ¢. 527/2002 Z.z., pretoze v danom pripade vykonanie obhliadky
bytu neumoznil Zalobca, kedZe oznamenie o vykonani ohliadky bytu za uéelom jeho
ocenenia, nebolo Zalobcovi doru¢ené z pri¢in na jeho strane; v takom pripade méze byt
predmet drazby ohodnoteny iba podl'a dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii
(§ 12 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z.z.). O trovach konania zalovanych rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca z dovodu, Zze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Sudy
nespravne pravne posudili otazku dorucovania pisomnosti suvisiacich s drazbou, napriek
tomu, ze v priebehu celého konania tvrdil, ze uvedené pisomnosti mu mali byt doru¢ované
na adresu jeho trvalého pobytu (Lucenec, P. ¢. 2), ked’Zze v predmetnom byte v R.L. (kde mu
zalovani 1/, 2/ dorucovali zasielky tykajice sa drazby), nikdy nemal nahlaseny trvaly pobyt.
V tomto byte sa od jeho nadobudnutia zdrziaval len sporadicky, pretoze mal zaujem o jeho
rekons$trukciu, avSak vzhladom na svoje zdravotné problémy a S tym suvisiacu nepriazniva
finanénu situaciu, prace mohol realizovat’ len podla svojich finan¢nych moznosti. Z tohto
dovodu sa pocas rekonstrukénych prac v byte zdrziaval iba obcas aaj tu prespal. Tieto
skuto¢nosti odovodnuju aj dokazy o jeho pobyte v predmetnom byte, ktoré si std zadovazil.
Dorucovatel’ka mu nikdy nedoruc¢ovala pisomnosti az do bytu, ale 0znamenia o doporuc¢enych
zésielkach nechavala vzdy v poStovej schranke. Poukazal aj na to, ze vSetky zasielky, ¢i uz
faktary za telefon, elektrinu, pripadne iné platby zasielané na adresu tohto bytu, mu boli vzdy
dorucené, s vynimkou zésielok tykajucich sa drazby bytu. Zdoraznil, Ze Zalovany 1/ musel
vediet’ adresu jeho trvalého bydliska (Lucenec, P. ¢. 2), nakol’ko tato adresa bola uvedena na
liste vlastnictva €. X., katastralne tizemie Lucenec, ktory mal k dispozicii aj pri konani drazby
a aj na zmluve o vykone spravy z 11. januara 2006. Opakovane namietal, ze sudy v priebehu
celého konania vobec neskimali, ¢i pred podanim navrhu na drazbu bol Zalovanym 1/
vyzvany pisomne, telefonicky, ¢i ustne na Uhradenie dlhu na ndjomnom, vyska ktorého nebola
tak vysoka, aby priSiel kvoli nemu o byt ovela viacSej hodnoty. Sudy sa tiez dostatocne
nevyporiadali s rozdielnymi hodnotami bytu podla dvoch znaleckych posudkov
vypracovanych v konani, takisto sa nevyporiadali ani s existenciou zalozného prava
Slovenskej sporitelne, a.s. viaznuceho na predmete, ako aj sjeho namietkou, ,kde
sa nachadza kupna cena zaplatena na drazbe za predmetny byt“. Z uvedenych dovodov ziadal

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie.

Zalovany 2/ (drazobnik) vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut'.
V konani bolo preukazané, ze zalobca sa na adrese, na ktoru mu boli doru¢ované zasielky
(R.L.) zdrziaval a nesplnil si povinnost’ ohlasit’ zmenu svojho dovtedajsieho trvalého pobytu
na novu adresu. K tvrdeniu zalobcu o povinnosti doru¢ovat’ mu pisomnosti na nim tvrdené
miesto trvalého pobytu (Lucenec, P. ¢. 2) uviedol, ze podl'a oznamenia spravcu bytového

domu sa zalobcov najomny pomer Vtomto bytovom dome v Lucenci, P. ¢. 12 skonéil
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uz 12. decembra 2005. Nesuhlasil s tym, Ze doslo poruseniu prav Slovenskej sporitel'ne, a.s.
Vv postaveni zalozného veritel'a, pretoze v konani preukdzal, ze d’alSiemu zaloznému veritelovi

- Slovenskej sporitel'ni, a.S. dorucil podla § 17 ods. 5 pism. b/ zakona ¢&. 527/2002 Z.z.

oznamenie o drazbe.

Zalovani 1/ a 3/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou proti
rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze tento rozsudok

treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ V konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobca vady konania v zmysle 237 O.s.p. nenamietal a v dovolacom
konani ziadna z tychto vad ani nevysla najavo. Rovnako dovolaci stid nezistil existenciu tzv.

inej procesnej vady konania.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nesprdvne pravne zavery.



7 3 Cdo 233/2010

Predmetom konania je urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu Zzalobcu.
Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok stdu
prvého stupna tak, Ze navrh na urcenie neplatnosti drazby zamietol s odévodnenim, ze vSetky
listiny suvisiace s drazbou boli Zalobcovi riadne doruc¢ené do vlastnych rik v zmysle § 47
ods. 2 O.s.p. V dovolacom konani bolo preto potrebné posudit’ spravnost’ zaveru odvolacieho
sudu oriadnom doruceni listin suvisiacich s drazbou Zalobcovi ndhradnym sposobom

v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. pisomnosti sa dorucuju postou formou
listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, dorucuju sa inym
preukdzate'nym sposobom do vlastnych rik osobe, ktorej su uréené. Na doruCovanie

sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu (§ 45 az § 50 O.s.p.).

Citovanym ustanovenim zakon ¢. 527/2002 Z.z. upravuje povinnost’ dorucit’ prislusné
pisomnosti (savisiace s drazbou) osobam uvedenym v zakone, ktoré sa dorucuju adresatovi
do vlastnych ruk, pricom sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku
0 dorucovani. Vzhl'adom na zdkonom vyZadované doru¢ovanie pisomnosti do vlastnych ruk,

je doru€ovanie podla § 46 O.s.p. vylucené.

Ak ide 0 vykon zalozného prava, veritel’ pred procesom dobrovol'nej drazby oznamuje
dlznikovi zaciatok vykonu zalozného prava, a to najmenej 30 dni vopred, ktord povinnost’
mu vyplyva z § 1511 vspojeni s § 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Porusenie tejto
povinnosti veritelom sice nie je dovodom neplatnosti drazby v zmysle zédkona €. 527/2002
Z.z. moze vsak byt spojené so vznikom zodpovednostného vzt'ahu veritela za spdsobent
Skodu. Z ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. vyplyva drazobnikovi povinnost’
vyzvat’ vlastnika predmetu drazby na umoZnenie obhliadky draZenej veci, pri nehnutelnosti
spravidla tri tyzdne po odoslani vyzvy, atato osoba je povinna umoznit vykonanie
ohodnotenia v ¢ase uréenom vo vyzve. Drazobnik ma tiez povinnost’ v zmysle § 17 ods. 5
uvedené¢ho zdkona zaslat’ v lehote najmenej 15 dni pred otvorenim drazby ozndmenie
0 drazbe navrhovatelovi drazby, dlznikovi zalozného veritel’a, vlastnikovi predmetu drazby,
ak nie je totozny s dlZznikom zalozného veritela. Uvedenému okruhu osob v zmysle § 24
ods. 7 a 8 uvedeného zdkona ma drazobnik povinnost’ zaslat’ do 5 dni od vykonania drazby

zapisnicu o vykonani drazby, a ak sa osvedCuje priebeh drazby notarskou zapisnicou, tak
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aj notarsku zapisnicu. V posudzovanej veci pri dorucovani vyssie uvedenych pisomnosti bolo
potrebné preto postupovat’ v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. v spojeni s § 47

ods. 2 O.s.p., pricom nedodrzZanie tohto postupu ma za nasledok neplatnost’ drazby.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovi Vv obdobi od 16. oktobra 2006 do vykonania
drazby 22. januara 2007, zalovany 2/ doruc¢oval viacero relevantnych pisomnosti tykajucich
sa drazby jeho bytu, ktoré v zmysle § 10 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. mu museli byt’
doruené do vlastnych ruk postupom upravenym v § 47 ods. 2 O.s.p. Podla nézoru
dovolacieho stdu preto bolo potrebné zistovat’ splnenie podmienok nahradného dorucovania
u kazdej z tychto pisomnosti v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., a teda nepostacovalo len zist'ovanie
pobytu zalobcu vV uvedenom obdobi, ako jednej z podmienok u¢inného ndhradného dorucenia

uvedenych pisomnosti.

Zo spisu drazobnika I., a.s. vyplyva, Ze tento doruCoval zalobcovi: 1/ oznamenie
0 zacati realizacie zakonného zalozného prava posStou na adresu, R., Luéenec (prvy pokus
0 dorucenie sa uskuto¢nil 18. oktobra 2006, druhy pokus 19. oktdbra 2006, kedy bola
zasielka ulozend na poste, ked'ze adresat nebol pri doruovani zastihnuty, 2/ 0zndmenie
0 vykonani ohliadky bytu za G¢elom ocenenia (vyzva na spristupnenie bytu za tc¢elom jeho
ohodnotenia) bolo zasielané zalobcovi taktiez poStou na ta istd adresu (prvy pokus
0 dorucenie zasielky sa uskutocnil 25. novembra 2006, druhy pokus 26. novembra 2006, kedy
bola zasielka ulozend na poste z dovodu, ze adresat nebol zastihnuty pri dorucovani),
3/ 0znamenie o termine drazby s vyzvou na spristupnenie nehnutelnosti bolo dorucované
zalobcovi znovu na ta istu adresu 18. decembra 2006, opakované dorucenie sa uskutoc¢nilo
19. decembra 2006, a Vv tento den bola zasielka ulozena na poste, ked’ze adresat nebol pri
doruCovani zastihnuty, 4/ 0znamenie o vysledku drazby spolu s notarskou zapisnicou

dorucované 25. janudra 2007.

Postup sudu pri dorucovani pisomnosti uréenych do vlastnych ruk adresata, ktory
nebol pri dorucovani zastihnuty, je upraveny v § 47 ods. 2 O.s.p. (v dalSom sa toto
ustanovenie uvadza v zneni uc¢innom v Case dorucovania). Podl'a tohto ustanovenia plati,
7ze ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci
sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruCovatel ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze
mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedenti v ozndmeni. Ak zostane inovy

pokus 0 dorucenie bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce
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a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zésielku do troch dni
od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’

sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Pre wvznik fikcie dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni ("... povazuje
sa posledny den lehoty za deii dorucenia ...") je predpisané sucasné splnenie nasledovnych
podmienok: a/ mozZnost' ndhradného dorucenia nie je zakonom vylacend, b/ adresat
pisomnosti nebol pri dorucovani zastihnuty, ¢/ adresat sa zdrzuje v mieste dorucovania,
d/ doruCovatel' nezastihnutého adresita vhodnym sposobom upovedomil, kedy pride
pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim dia a hodiny), e/ druhy pokus o dorucenie zostal
taktiez bezvysledny, f/ adresat pisomnosti bol vhodnym spdsobom upovedomeny o ulozeni
pisomnosti na poSte alebo organe obce, g/ adresat si zasielku do 3 dni od uloZenia
nevyzdvihol. Tieto podmienky su stanovené kumulativne, preto ak znich nie je splnena
¢o 1 len jedna, neuplatni sa fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Miestom dorucenia
je spravidla miesto (obec alebo mesto), kde ma adresat bydlisko alebo sidlo. V odévodnenych
pripadoch méze byt miestom doru€enia aj iné miesto pobytu, ktoré sam ur¢i na dorucovanie

adresat (napriklad v podaniach adresovanych sudu).

Zakonna konstrukcia umoziujica nahradné doruéenie v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.
vychadza teda z toho, Ze adresat sa v ¢ase dorucovania (t.j. v konkrétny den) skuto¢ne zdrzuje
v mieste doruCenia a ma tak moznost’ si doru¢ovanu zasielku bezprostredne po nahradnom
doruceni prevziat, ¢i vyzdvihnat. Tato skutoCnost’ (zdrzZiavanie sa UcCastnika v mieste
dorucenia) je jednym z predpokladov a zakonnou podmienkou pre uplatnenie pravnej fikcie
dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., pricom nie je rozhodujuce miesto trvalého bydliska
ale okolnost’ zdrziavania sa na adrese, kam je zésielka ur¢ena do vlastnych ruk doruc¢ovana.
Gramaticky vyklad slov ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje” nemoze byt iny ako ten, Ze
zékon vyzaduje a predpokladd, Ze adresat sa v ¢ase doruCovania v mieste dorucenia skutoc¢ne

zdrzuje a Ze len nebol zastihnuty tam, kde ma dorucovatel’ pisomnost’ dorucit’.

Pri dorucovani poStou sa miesto, den a spOsob dorucenia preukazuje zasadne
dorucenkou, ktoru posta vracia spit’ odosielatel'ovi. Prislusnou poStou vystavena dorucenka
zachytava postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p.,
sa potvrdzuje to, ¢o je Vv nej uvedené. V zmysle § 45 ods. 2 O.s.p. sa udaje uvedené

na doruc¢enke povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Tento ddsledok vSak moze
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nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke skutocne uvedené. Pokial dorucenka
neobsahuje tdaj, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i tato
podmienka nahradného dorucenia je splnend. V takomto pripade je povinnostou v danom
pripade odosielatela zasielky vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie
je povinnostou ucastnika, ktorému bola =zasielka doru¢ovani, navrhnut dokazy
na preukédzanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case doruCovania v mieste dorucenia
nezdrzoval (nie je povinnostou preukazovat opak toho, ¢o nie je uvedené na dorucenke
aocom neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sidu o G¢innom nahradnom doruceni

je mozny len v pripade zistenia, ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doruovania zdrzoval.

V preskiimavanej veci je z doruceniek o doruceni pisomnosti tykajicich sa drazby
zalobcovi zrejmé, Ze obsahuju len tdaje o tom, ze neuspesné pokusy o dorucenie s vyzvou
0 opakované dorucenie boli vykonané, kedy boli zasielky uloZzené na poste a ze adresat
zasielky neprevzal v odbernej lehote. Okolnost, Zze adresat sa v mieste dorucenia (R.L.)
v dnoch, kedy boli jednotlivé zasielky dorucované (18. oktobra 2006, 25. novembra 2006,
18. decembra 2006, 25. januara 2007) zdrziaval, dorucenka nepotvrdzuje (neosvedcuje),
pretoze ziaden takyto tdaj na nej uvedeny nie je (dorucenka neobsahuje predtlac so slovami

,hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje®).

Odvolaci sud nemal preto predmetné doruc¢enky povazovat’ za podklad pre zaver
0 riadnom doruceni jednotlivych zasielok (§ 47 ods. 2 O.s.p.). Jeho zaver oich riadnom
doruceni je preto predCasny a nemdze byt povazovany za spravny. Na tom ni¢ nemeni
skutocnost’, Ze posta na zadnej strane draZzobnikovi vratenych zasielok vyznacila a odtlackom
peciatky potvrdila text ,,zasielku neprevzal v odbernej lehote*; toto potvrdenie sa totiz netyka

okolnosti dorucenia, ale jej vyzdvihnutia a je v danom pripade pravne bezvyznamné.

Pokial’ ide o urCenie ceny predmetu drazby, dovolaci sid povazuje za spravny zaver
odvolacieho sudu, Ze urcenie vysky ceny draZenej nehnutel'nosti nemé za nasledok neplatnost’
drazby, avSak nestotoziiuje sa S jeho zdverom, ze vyzva Zalovaného 2/ na spristupnenie bytu
za UCelom vykonania ohliadky a ocenenia bytu z 22. novembra 2006 nebola Zzalobcovi
dorucena len z dovodov na jeho strane, z ktorého dovodu znalec Ing. P. vyhotovil znalecky
posudok o hodnote drazené¢ho bytu podla ceny obvyklej v meste Lucenec z dostupnych
udajov, ktoré mal drazobnik k dispozicii v zmysle § 12 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z.z.

Uvedeny zaver odvolacieho sudu je vrozpore svtedy platnym znenim § 12 zakona
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¢. 527/2002 Z.z., ktory v tom ¢ase neobsahoval terajsi ods. 3 tohto ustanovenia. Ustanovenie
§ 12 ods. 3 umoznujuce vykonat ohodnotenie z dostupnych udajov, ktoré méa drazobnik
Kk dispozicii v pripade, ak osoba, ktorda ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie
ohodnotenie predmetu drazby, totiz nadobudlo Uc¢innost’ diiom 1. januara 2008, pricom
znalecky posudok bol vypracovany k 8. decembru 2006 a drazba sa uskutocnila 22. januara
2007.

Pokial’ teda odvolaci sud zalozil svoje zmenujliice rozhodnutie na zavere, ze vSetky
pisomnosti suvisiace s drazbou boli Zalobcovi G¢inne dorucené vV zmysle § 10 ods. 1 zakona
¢. 527/2002 Z.z. nahradnym sposobom v stlade s § 47 ods. 2 O.s.p., spo¢iva jeho rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ dosledne neposudzoval splnenie predpokladov
pre dorucenie v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. osobitne pri dorucovani kazdej z pisomnosti

suvisiacich s drazbou.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ v dovolani opodstatnene
uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preto rozsudok odvolacieho

stdu zrusil a vec mu vratil a d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktébra 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



