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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): GATE, a. s., ICO: 36 417 742, Na Kopci 537/16, Zilina, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s.r.o., Jesenského 6431 Trencin, proti Zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
PO/BEZ/2018/5457 0-497/2018 zo dna 05.10.2018, o kasaénej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/166/2018-113 zo dia 09.05.2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Inpektorat prace Banska Bystrica, ako prvoin§tanény organ verejnej spravy, rozhodnutim ¢. 138/18-
1.0/pok/r., IPBB_KHIP/KON/2018/2639 zo dia 13.07.2018 podla § 19 ods. 2 pism. b) bod 1 v
nadvdznosti na § 19 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace (d’alej len ,,zakon o
in§pekcii prace®) ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1.000 Eur za porusenie povinnosti vyplyvajucich z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 3 zadkona o in§pekcii prace, a to za porusenie § 6 ods. 2
pism. b) zdkona €. 124/2006 Z. z. o bezpefnosti a ochrane zdravia pri préaci (d’alej len ,,zdkon o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci® alebo ,,zakon o BOZP*) v nadvéznosti na § 2 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢. 395/2006 Z. z. o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouZzivanie osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov (d’alej len ,,Nariadenie vlady SR*) spocivajice v tom, ze zalobca,
ako zamestnavatel’, neposkytol do ¢asu vykonu in§pekcie prace dia 25.01.2018 zamestnancom N. W. a
C. C., pracujucim v predajni GATE, Parny mlyn ¢. 5544, Lucenec, ako predavacky, bezplatne osobné
ochranné pracovné prostriedky (ortopedicku obuv) v zmysle bodu 6.5 Prilohy €. 3 Nariadenia vlady SR,
nakol’ko vykonavali prace, pri ktorych sa prevazne stoji alebo pohybuje.



2. Nérodny inSpektorat prace, zalovany organ verejnej spravy, napadnutym rozhodnutim ¢&.
PO/BEZ/2018/5457, 0-497/2018 zo dna 05.10.2018 odvolanie zalobcu zamietol a odvolanim napadnuté
prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil.

I1. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.* alebo ,,Spravny sudny poriadok®) spravnu zalobu Zalobcu ako
ned6évodnu zamietol a i€astnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Zze Zalobca namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch III.A az III.C., avSak v bode
III.A Zaloby uviedol len to, Ze poukazal na svoje dovody, ktorymi odévodnil odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu bez toho, aby =zaroven tvrdil, Ze aj napadnuté rozhodnutie trpi
nezékonnostou z tych istych dévodov. Zalobca v Zalobnych namietkach nesthlasil s niecktorymi ¢astami
odovodnenia rozhodnutia Zzalovaného, ktoré odcitoval, no podla spravneho stdu nesuhlas s
odovodnenim nesta¢i na to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o rozpore rozhodnutia so zakonom.

5. V d’alsom ustalil, ze nebolo medzi i¢astnikmi sporné, ze u zalobcu bola vykonana inSpekcia prace; ze
zalobca zamestnaval na pozicii predavacky pracovnicky uvedené vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia; Ze zalobca tymto pracovnickam neposkytol bezplatne ortopedicki obuv ako osobny
ochranny pracovny prostriedok; Ze spravny orgéan sa pri vykone in§pekcie prace oboznamil so zalobcom
predlozenymi pracovnymi zmluvami tychto pracovniC¢ok a nebol sporny ani ich obsah tak, ako bol
uvedeny v odoévodneni napadnutého rozhodnutia, teda ze pracovné zmluvy neobsahuji ustanovenie o
prestavkach v praci a Ze obsahovali pracovnu naplii naplnent vyluéne ¢innost'ami, pri ktorych sa stoji a
chodi; ze uvedené predavacky mali k dispozicii na pracovisku Satitu so stolickami. Mal za to, Zze v
administrativnom konani boli zistené vSetky skuto¢nosti rozhodné pre posudenie, ¢i bola alebo nebola
naplnena skutkova podstata spravneho deliktu, a teda ¢i zalobca splnil alebo nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. b) zdkona o BOZP. Neobstoji tak ziadna z namietok, ktorym zalobca namietal
nedostato¢ne zisteny skutoény stav.

6. V d’alSom krajsky std uviedol, Ze Zzalobca sa mylil, ked’ v zalobe tvrdil, ze Zalovany nebol opravneny
ulozit’ zalobcovi sankciu za neposkytnutie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov podla § 6
ods. 2 pism. b) zakona o BOZP, pretoZze Zalobca nezaradil ortopedickii obuv do zoznamu osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov, ktory vypracoval na zaklade posudenia rizik a vypracovanej
analyzy pre jednotlivé pracovné pozicie. Takato argumentacia podla spravneho sudu nema oporu v § 6
ods. 2 pism. b) o BOZP, pretoze podla tohto ustanovenia sa povinnost’ poskytnit osobné ochranné
pracovné prostriedky viaze na potrebu zaistenia bezpenosti a ochrany zdravia alebo Zivota pri praci.
Tvrdenie Zalobcu, Ze spravny organ moze ulozit’” pokutu za porusenic § 6 ods. 2 pism. b) zakona o
BOZP len v tom pripade, ak by zamestnavatel’ mal ortopedicki obuv zaradenit do zoznamu osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov (d’alej aj ako ,,OOPP*) podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o BOZP
a naprick tomu ju neposkytol, nemé oporu v zneni§ 6 ods. 2 pism. a) a pism. b) a nie je ani ich
vykladom, ale doplnenim textu zakona.

7. Poznamenal, Ze Zalobca namietal, Ze spravny organ nespravne vyhodnotil rizika, ktoré s spojené s
pracou predavacky, ked uviedol, aké nebezpeCenstvo poskodenia zdravia podl'a neho méze vzniknat pri
neposkytnuti ortopedickej obuvi. AvSak Zalobca neuviedol, aky mé vyznam tato jeho polemika vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu okrem toho, Ze povazuje takéto odovodnenie za nedostato¢né a rozporné s
vyrokom rozhodnutia, resp. nesuvisiace s porusenim, ktoré bolo Zalobcovi v ramci inSpekcie prace
vytykané. Takéto namietky podla krajského sidu nemdzu obstat. Napadnuté rozhodnutie nepriptasta iny
zaver ako ten, Ze zalobca spachal spravny delikt tym, Ze neposkytol pracovni¢kam pri praci, pri ktorej
sa prevazne stoji alebo chodi, ochranny pracovny prostriedok ortopedicku obuv, ktory ma sluzit’
ochrane pred statickou zat'azou. Nebolo ani tlohou spravneho organu menovat’ nebezpecenstva, alebo v



¢om ma byt zdravie pracovnika ohrozené statickou zat'azou, nakol’ko povinnost’ poskytnut’ pri takejto
praci ortopedicku obuv vyplyva priamo z pravneho predpisu a to z § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR.

8. Dodal, ze neboli dévodné ani zalobné namietky, podla ktorych Zalovany nezobral do uvahy
skutoénost’, ze Zalobca sa branil tym, ze vykonal iné opatrenia na vyli¢enie alebo obmedzenie
nebezpelenstva ohrozenia zdravia pracovni¢ok - predavaciek zriadenim oddychovej miestnosti so
stolom a stolickami, nakolko nemaji oporu v obsahu odoévodneni napadnutého rozhodnutia. Podla
spravneho sudu sa zalovany s touto namietkou vysporiadal a to, Ze zalobca s takymto vysporiadanim
nesuhlasi neznamend, Ze zalovany jeho tvrdenia ignoroval. Naopak, zalovany uviedol svoju uvahu, pre
ktoru nejde o dostacujuce opatrenie na eliminaciu hroziaceho nebezpeCenstva poSkodenia zdravia prave
preto, Ze v pracovnej zmluve nie si dohodnuté osobitne prestavky v praci a potom zamestnanci maja len
prestavku v zmysle Zakonnika prace, ktora ale nesta¢i na to, aby bolo vyli¢ené nebezpecenstvo
ohrozenia zdravia v dosledku statickej zat'aze pri pracach, pri ktorych sa prevazne stoji alebo pohybuje;
zalobca ani netvrdil ani nepreukazoval, Zze ma organizacné opatrenia alebo interné predpisy, podla
ktorych by pracovni¢ky boli opravnené a povinné vyuzivat predmetné stoliCky tak, aby v praci bud’
prevazne nestali alebo, aby bola staticka zat'az spojena so statim pocas celej pracovnej zmeny vylucena.

9. Krajsky sud v d’alSom konStatoval, ze zalobné namietky nedostatku vyroku pre jeho neurcitost
neuvedenim casového obdobia a rozpor s odoévodnenim nemali oporu vo vyroku a oddévodneni
napadnutého a prvostupnového rozhodnutia. Prvostupniovy spravny organ vo vyroku rozhodnutia
uviedol vSetky podstatné skuto¢nosti, ktorymi bola naplnenéd skutkova podstata spravneho deliktu, ¢im
naplnil poziadavku Specifikdcie skutku tak, aby nebol zamenitelny a zaroven tvoril prekédzku rozhodnute;j
veci.

10. Spravny sud dal do pozornosti, ze predmetom prieskumu neboli opatrenia ulozené v Protokole o
in§pekcii prace, ale rozhodnutiec o spravnom delikte a uloZeni sankcie zan. Pokial’ Zalobca povaZzoval
opatrenia ulozené v Protokole z inSpekcie prace za ulozené v rozpore so zdkonom, mohol vyuzit svoje
pravo a podat’ Zalobu na ochranu pred nezakonnost'ou takychto opatreni v zdkonnej dvojmesacnej lehote
od prerokovania Protokolu. Zalobca svoje opravnenie podat Zalobu na ochranu pred nezikonnostou
opatreni ulozenych v Protokole nevyuzil. Z tychto dévodov sa spravny sud namietkami smerujucimi
proti opatreniam uloZzenym v Protokole z in§pekcie prace, nemohol zaoberat’.

11. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie mimo Zalobnych dévodov len z dévodov uvedenych
v § 195 SSP, pricom dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Ziadnym dévodom nezakonnosti tam
uvedenym, netrpi. Krajsky sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
nie je z dovodov uplatnenych v Zalobe v rozpore so zakonom, preto Zalobu ako nedévodnt podla § 190
S.s.p. zamietol a ndhradu trov konania nepriznal ziadnemu z ti€astnikov konania.

I1I. Konanie na kasa¢nom sude

12. Rozsudok napadol st'azovatel’ kasa¢nou staznost'ou z dovodov, ze krajsky stud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného studu,
pricom dovody kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p. s opisom rozhodujucich
skuto¢nosti nasledne popisal.

13. Dovody, v ktorych spoéiva nespravnost’ pravneho posudenia krajského stdu a porusenie prava na
spravodlivy proces videl stazovatel v tom, ze spravny sud nesprdvne pravne posudil vec, ked
konStatoval, Ze nie je spravny nazor zalobcu o tom, Ze spravny organ moze ulozit’ pokutu za porusenie §
6 ods. 2 pism. b) zdkona o BOZP len v tom pripade, ak by zamestnavatel mal ortopedicki obuv
zaradentl do zoznamu OOPP podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o BOZP a napriek tomu ju neposkytol.

14. Stazovatel mal za to, Ze krajsky sud neprihliadol na subsididrne splnenie povinnosti poskytnut’
ochranny pracovny prostriedok, ktoré vyplyva z prisluSnych zékonnych ustanoveni Nariadenia vlady
SR. Posudenie potreby poskytnutia osobného ochranného prostriedku je tak na samotnom



zamestnavatel'ovi, ked’Zze v pripade, Ze technickymi prostriedkami ¢i prostriedkami kolektivnej ochrany
dokaze nebezpecenstvo vylucit’ alebo aspont obmedzit’, nie je v zmysle citovanych ustanoveni povinny
ochranny pracovny prostriedok zamestnancovi poskytnut. Stazovatel uviedol, ze technickymi
prostriedkami obmedzil nebezpecenstvo statickej zat'aze zamestnancov, a preto nebol povinny poskytnat’
im ortopedicki obuv. Spravny sud sa vSak uvedenou namietkou nezaoberal v SirSom kontexte
Nariadenia vlady SR, posudzoval ich izolovane, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym pravnym zaverom
a skutkovym zisteniam. Rozsudok spravneho sudu preto povaZoval staZovatel za nezdkonny a jeho
oddvodnenie za nedostatocné z dovodu, Ze tento nedostatok sa opiera o dévody rozhodné pre posudenie
dovodnosti zaloby. Stazovatel eSte poznamenal, Ze prispdsobil pracovné podmienky potrebam
zamestnancov, a to na zaklade ich vlastnych pripomienok a poziadaviek. Konstatovanie daného
porus$enia a ulozenie pokuty zan je potom podla staZovatel'a v rozpore s citovanym ustanovenim, ¢im sa
vSak zalovany, rovnako ani prvostupfiovy sud nezaoberali, na zdklade coho mozno vydany rozsudok
povazovat’ za nezakonny.

15. Stazovatel' v d’alSom uviedol, ze spravny sud nespravne vyhodnotil namietku zalobcu, z ktorej je
zrejmé, Ze organ verejnej spravy nedostato¢ne vyhodnotil skutkovy stav a nespravne ho pravne posudil,
ked’ posudzoval rizika, ktoré zamestnancom hrozia neposkytnutim ortopedickej obuvi, ale riziké spojené
s neposkytnutim iného druhu obuvi a s vykonom inej ¢innosti. Mal za to, Ze oddévodnenie rozhodnutia v
ramci spravneho konania mé presvedc¢it’ ucastnika o spravnosti jeho vyroku. Pokial’ tento v§ak obsahuje
posudenie nesuvisiace so spravnym deliktom, ktory sa mu kladie za vinu, nemozno hovorit o jeho
presved¢ivosti a uz vobec nie o nalezitom posudeni skutkového stavu a jeho subsumovanie pod spravne
zakonné ustanovenie. Spravny sud vSak tato ndmietku vobec nezohladnil, zaoberal sa len nestthlasom s
odovodnenim a vSeobecne konstatoval zistenia inSpekcie prace. Takéto odovodnenie povazuje
stazovatel’ za nezakonné a nedostatocné, ked’ze spravny sud na jednej strane opisal nestlad odévodnenia
s vyrokom napadnutého rozhodnutia, no na druhej strane toto neposudil a odkazal na zistenia in§pekcie
prace. Na zaklade uvedeného stazovatel’ uviedol, Ze povazuje rozsudok v tejto Casti za nezakonny, jeho
oddvodnenie za nedostato¢né a dostatocne sa nezaoberajiice namietkami Zalobcu.

16. Stazovatel’ dodal, Ze odovodnenie spravneho sidu nemozno povazovat’ za vychadzajuce z nalezitého
a spravneho pravneho posudenia veci, pretoze pravny nazor spravneho sudu nie je spravny aj z dévodu,
ze nespravny priklad v odévodneni rozhodnutia poukazuje na nesplnenie inej povinnosti ako tej, ktora sa
zalobcovi kladie za vinu a spdsobuje tak jeho zméto¢nost. Z toho doévodu podla stazovatela nemozno
povazovat’ takéto odévodnenie za zadkonné. V dalSom mal za to, Ze spravny sud poskytol nedostato¢né
odovodnenie, nezohladnujuce dolezitost’ presnej charakteristiky skutku a Casu jeho spachania, ani
vzhladom na skuto¢nost’, Ze pref spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu.

17. Stazovatel poznamenal, Zze Protokol o vysledku in§pekcie prace je jednym z podkladov pre vydanie
rozhodnutia v ramci spravneho konania, na zaklade ktorého spravny organ uklada pokutu, ako to bolo v
tomto pripade. Mal za to, ze posudenic zakonnosti skér vydaného rozhodnutia, resp. opatrenia
spravneho orgéanu je nevyhnutné pre postdenie zakonnosti rozhodnutia napadnutého spravnou Zalobou.
Podl'a nazoru stazovatela bolo nevyhnutné, aby sa spravny sud zaoberal zakonnostou vydaného
Protokolu, ked’Ze aj v pripade, ze by zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného, dany Protokol by ostal v
platnosti a pripadné nesplnenie opatreni by mohol spravny organ sankcionovat’.

18. Zaverom stazovatel' uviedol, ze vydany rozsudok krajského sudu je poruSenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad) materialneho pravneho S$tatu, najmi
principu materidlnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zdkonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu prévnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane
predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych oc¢akavani a tiez
principu, Ze pravo nemoze vzniknut (vzist’) z bezpravia a nespravodlivosti.

19. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby kasa¢ny std zruSil napadany rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventudlne aby zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil
prvoin§tanénému organu verejnej spravy na dalSie konanie a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania a



trov kasa¢ného konania.

20. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo dita 23.09.2019, v ktorom uviedol, Ze pravny
zastupca zalobcu v kasac¢nej staznosti zopakoval svoje namietky podané uz v odvolani voci rozhodnutiu
prvostupiiového organu a nasledne aj v konani o spravnej Zalobe, ku ktorym sa Zalovany uz vyjadril.
Zalovany uviedol, e na svojich podanych vyjadreniach trva.

21. Zéroven trval na tom, Ze spravne organy na oboch stupiioch postupovali v priebehu celého konania
v sulade so spravnym poriadkom a platnymi pravnymi predpismi, reSpektovali plne vsSetky prava
zalobcu, vysporiadali sa so vSetkymi jeho namietkami a k jeho vyjadreniam zaujali v rozhodnutiach
relevantné stanovisko. In$pektorat prace dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré preukazal na
zéklade vykonanych a vyhodnotenych dokazov. Zalovany spravne postdil pravny stav veci, ktory
odovodnil, popisal zodpovedne aj skutkovy stav vo vztahu k poruSeniu povinnosti, ktoré bolo
predmetom ulozenia pokuty. Spravny delikt je vo vyroku rozhodnutia vySpecifikovany tak, aby nebol
zamenitelny s inym a z vyroku rozhodnutia vyplyva popis skutku, ktory obsahuje nie len identifikaciu
nesplnenia povinnosti, ale aj ¢as spachania skutku, sposob jeho spachania a aj §pecifikaciu, voéi ktorym
zamestnancom nebola povinnost’ Zalobcu splnend. VySka pokuty bola dosledne v sprdvnom konani
zvazend a odovodnend v rozhodnuti o uloZzeni pokuty. Rozhodnutie je spravne a zachovava zasady
spravneho konania a trestania.

22. V dalSom uviedol, ze Zalovany ako aj inSpektorat prace dosledne zistili skutkovy stav veci, tento
popisali v rozhodnuti a preukazali ho na zaklade konkrétnych vykonanych dokazov a az po vyhodnoteni
spravnej uvahy vec pravne posudili. To, ze Zalobca nesthlasi s posudenim veci, dokazov, odévodnenim,
ani s prijatymi pravnymi zavermi zalovaného (ani s oddvodnenim krajského sudu) podla néazoru
zalovaného neznamend, Ze je rozhodnutie Zalovaného neodévodnené, prijaté na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a nespravne. Zalovany mal za to, e dosledne prihliadol na vietky
namietky Zalobcu, so v§etkymi sa zodpovedne vysporiadal a svoje z&dvery odovodnil, preto navrhol, aby
kasacny sud po preskimani veci kasacni staznost zalobcu zamietol v celom rozsahu ako
neoddvodnent a aby nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

IV. Pravny nazor NS SR

23. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaénu staznost je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. januara 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

24. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel’ domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PO/BEZ/2018/5457 0-497/2018
zo dna 05.10.2018, ktorym zamietol odvolanie stazovatel'a a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy
prvej inStancie ¢. 138/18-1.0/pok/r., IPBB KHIP/KON/2018/2639 zo dna 13.07.2018, ktorym bola
stazovatelovi podla § 19 ods. 2 pism. b/ bod 1 v nadviznostina § 19 ods. 3 pism. f/ zdkona o inSpekcii
prace ulozena pokuta vo vysSke 1.000 eur za poruSenie povinnosti stanovenej predpismi uvedenymi v
ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona o inSpekcii prace, a preto primarne v medziach kasac¢nej
st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, preskimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
st'azovatela s spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zdkona o in§pekcii prace, in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vratane
predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia.

Podla § 19 ods. 2 pism. b/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace uloZi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, za zavazné
porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) od 1 000 eur do 200
000 eur.

Podl'a § 19 ods. 3 pism. f/ zdkona o inSpekcii prace, zavazné poruseniec povinnosti vyplyvajacich z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) je neposkytnutie potrebnych ucinnych osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov alebo ich neudrziavanie vo funkénom stave.

Podla § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona o BOZP, na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci
prostrednictvom osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov je zamestnavatel’ povinny bezplatne
poskytovat’ zamestnancom, u ktorych to vyzaduje ochrana ich Zivota alebo zdravia, potrebné u¢inné
osobné ochranné pracovné prostriedky a viest’ evidenciu o ich poskytnuti.

Podl'a § 2 ods. 1 Nariadenia vlady SR, osobny ochranny pracovny prostriedok zamestnavatel’ poskytuje
zamestnancovi, ak nebezpeCenstvo nemozno vylu¢itt ani obmedzit' technickymi prostriedkami,
prostriedkami kolektivnej ochrany ani metédami a formami organizacie prace.

Podla § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR, zoznam prac, pri ktorych sa poskytuju osobné ochranné
pracovné prostriedky, je uvedeny v prilohe ¢. 3. Praca, pri ktorej sa poskytuji osobné ochranné
pracovné prostriedky, mdze byt’ aj ina praca, ako je uvedena v prilohe ¢. 3, ak nebezpe€enstvo nemozno
vylucit’ ani obmedzit’ spdsobom ustanovenym v odseku 1.

Podrla prilohy ¢. 3 Nariadenia vlady SR, prace, pri ktorych sa poskytuju a pouzivaji osobné ochranné
pracovné prostriedky, ak sa pri ich vykonavani vyskytuji nebezpecenstva, ktoré mozu poskodit’ zdravie
zamestnanca, su najmi 6. OCHRANA DOLNYCH KONCATIN; 6.5. Ortopedicka obuv (proti statickej
zat'azi) pri; 6.5.1. praci, pri ktorej sa prevazne stoji alebo pohybuje.

25. Predmetom kasacného konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalované¢ho organu verejnej
spravy, ktory rozhodol s kone¢nou platnost'ou o ulozeni sankcie st'azovatelovi za porusenie povinnosti
vyplyvajlicej z ustanoveni zdkona o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci.

26. Yo vztahu k dévodom kasacnej st'aznosti kasacny sud uvadza, Ze stazovatel namietal, ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu. Obe namietky vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodné z dévodov uvedenych
niz§ie.

27. Kasaény sud z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako
je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto v nasledujuicom texte uvadza len struc¢né
zhrnutie administrativneho konania. Kasaény sud zistil, Ze u st'azovatela bola vykonana in$pekcia prace
dna 25.01.2018 a nasledne v dnoch 15.02.2018 a 07.03.2018 s tym, ze o vysledku inSpekcie bol
vyhotoveny Protokol ¢. IBB-07-65-2.2/P-E22-18/2254 zo dna 07.03.2018 (dalej len ,,Protokol”), z
ktorého vyplyvaji viaceré nedostatky. Protokol bol prerokovany so splnomocnenym zastupcom
stazovatela dna 07.03.2018, ktory nemal namietky voci skuto¢nostiam uvedenym v Protokole a k
zistenym nedostatkom uviedol, Ze tieto odstrania v stanovenych terminoch.

28. Dna 25.05.2018 vydal organ verejnej spravy prvej inStancie oznamenie o zaCati spravneho konania o
spravnom delikte, ktoré bolo stazovatelovi doruc¢ené dia 30.05.2018. Vysledkom tohto spravneho
konania bolo rozhodnutie ¢. k. 138/18-1.0/pok/r., IPBB KHIP/KON/2018/2639 zo dna 13.07.2018,



ktorym prvoin§tanény organ verejnej spravy ulozil stazovatelovi pokutu vo vysSke 1.000 eur za
porusSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona o BOZP v zmysle bodu
6.5.1. Prilohy ¢. 3 Nariadenia vlady SR - bezplatne poskytnut’ zamestnancom osobné ochranné
pracovné prostriedky (ortopedick obuv), nakolko vykonavaji prace, pri ktorych sa prevazne stoji
alebo pohybuje.

29. O podanom odvolani rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. PO/BEZ/2018/5457, 0-497/2018 zo dia
05.10.2018 tak, Ze odvolanie stazovatel'a odmietol a rozhodnutie organu verejnej spravy prvej in§tancie
potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze sa stotoznil s prd&vnym nazorom prvoin§tanéného organu verejnej
spravy, pretoze argumentacia stazovatela nebola dovodom na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia a stazovatel’ ani nepredloZil ziadne nové dokazy, ktoré by mali podstatny vplyv na posudenie
veci.

30. Krajsky sud rozhodujic o Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je z dovodov uplatnenych v zalobe v rozpore so zdkonom.

31. Stazovatel’ naproti tomu v kasaCnej st'aznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym
suidom a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, pricom jednotlivé dovody blizSie
vymedzil v texte kasa¢nej st'aznosti.

32. Kasacny sud poukazuje na skutoCnost, Ze v tomto pripade ide o situaciu, ked sa na zaklade
zistenych skuto¢nosti mal stazovatel' dopustit’ protiprdvneho konania tym, Zze ako zamestnavatel
neposkytol do Gasu vykonu indpekcie prace diha 25.01.2018, zamestnancom N. W.C. a C.G. C.,
pracujicim v predajni GATE, Parny mlyn ¢. 5544, Lucenec, ako predavacky, bezplatne osobné
ochranné pracovné prostriedky (ortopedickt obuv) v zmysle bodu 6.5.1 Prilohy ¢. 3 Nariadenia viady
SR, nakolko vykonavali prace, pri ktorych sa prevazne stoji alebo pohybuje. Tieto skuto¢nosti
prvoinStancny organ verejnej spravy v suvislosti s ust. § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zékona o in§pekcii
prace vyhodnotil ako porusenie zakona, v dosledku ¢oho ulozil stazovatelovi podla ust. § 19 ods. 2
pism. b) bod 1 v nadvédznosti na ust. § 19 ods. 3 pism. f/ zakona o inSpekcii prace pokutu vo vyske
1.000 eur.

33. Kasa¢ny sud konStatuje, ze spravne rozhodnutia oboch inStancii obsahuju vetky nalezitosti v zmysle
§ 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, v odovodneni organy verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedeni pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi
a namietkami staZovatel’a a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany reagoval na vietky
podstatné namietky stazovatela, a to v sulade so zakonom aj s odkazom na podrobne od6vodnené
prvoinstan¢né rozhodnutie, ktoré ako zakonné potvrdil. Taktiez ma kasa¢ny sud za to, Ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami st'azovatela a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zakonnosti preskiimavaného ako aj prvoinStan¢ného rozhodnutia.

34. Wchadzajic z uvedeného kasa¢ny sud ustalil, Ze z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva,
7e tento sa nestotoznil so zalobnymi nadmietkami. Mal za to, Ze v rozhodnutiach konajucich organov
verejnej spravy bol dostatoéne vymedzeny skutok, vec bola spravne pravne postidena a dostato¢ne bola
oddvodnend aj vyska ulozenej sankcie na dolnej hranici sadzby, pri€om organy verejnej spravy oboch
inStancii odovodnili svoje rozhodnutia dostatoénym a preskumatelnym spoésobom, preto sa spravny sud
s ich argumentéaciou v plnom rozsahu stotoznil.

35. Vo svetle uvedeného kasa¢ny std suhlasi s nazorom krajského sudu, ze spravnymi organmi bolo
jednoznacne preukdzané, ze stazovatel ako zamestnivatel si nesplil povinnost podla osobitného
predpisu - § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona o BOZP poskytnit' bezplatne osobné ochranné pracovné
prostriedky (ortopedicktl obuv) v zmysle bodu 6.5.1 Prilohy ¢. 3 Nariadenia vlady SR do ¢asu vykonu



in§pekcie prace dia 25.01.2018 zamestnancom N. W. a C. C., s ktorymi mal zaloZeny pracovnopravny
vztah podla osobitného predpisu (Pracovnd zmluva zo dia 12.09.2014 v zneni Dohody o zmene
pracovnej zmluvy - N. W.; Pracovna zmluva zo diia 17.07.2017 - C. C.) pracujicim v predajni GATE,
Parny mlyn ¢. 5544, Lucenec, ako predavacky, nakol’ko zamestnankyne stazovatela vykonavali prace,
pri ktorych sa prevazne stoji alebo pohybuje.

36. Orgéany verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu veci vychadzali z viacerych dokazov, a to -
Protokol z wvykonu inSpekcie prace ¢&. IBB-07-65-2.2/P-E22-18/2254 zo dia 07.03. 2018;
Splnomocnenie zo dia 05.03.2018; Pracovnad zmluva zo dna 12.09.2014 v zneni Dohody o zmene
pracovnej zmluvy; Pracovna zmluva zo dia 17.07.2017; fotodokumentacia vyhotovena dna 25.01.2018
na prevadzke zamestnavatela; Zoznam OOPP pridelenych k jednotlivym profesiam, c¢innostiam;
Smernica pre pridelenie OOPP zo dita 06.03.2017; Analyza nebezpe€enstiev, ohrozeni, rizik pre profesiu
predavacka, brigadnik zo diia 06.03.2017; Oznamenie o zacati spravneho konania o sprdvnom delikte zo
diia 25.05.2018; Vyjadrenie zo dna 04.06.2018 k oznameniu o zaCati spravneho konania; vypis z
Obchodného registra Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 14856/L. Z takto ziskanych
dokazov povazuje aj kasaCny sud skutkovy stav za nalezite zisteny a preukazany a organy verejnej
spravy dospeli k spravnemu ziveru, ze zo strany stazovatela doSlo k poruSeniu povinnosti
zamestnavatela v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) bod 3
zakona o in§pekcii prace. NavySe stazovatel nevyvratil ziadnym hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a
skutkovy stav tak, ako bol zisteny organmi verejnej spravy.

37. Stazovatel v kasafnej staznosti namietal, ze krajsky sud nespradvne pravne posudil vec, ked’
konStatoval nespravnost’ ndzoru stazovatela o tom, Zze orgédn verejnej spravy moze ulozit' pokutu za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 6 ods. 2 pism. b) zadkona o BOZP len vtedy, ak zamestnavatel’ mal
ortopedickl obuv zaradeni do zoznamu OOPP a napriek tomu ju neposkytol a zaroven namietal, ze
nebol povinny poskytnit’ zamestnancom ortopedickit obuv z dovodu, ze technickymi prostriedkami
obmedzil nebezpeCenstvo statickej zataze zamestnancov, s ¢im sa vSak podla nézoru stazovatela
krajsky sud nezaoberal.

38. K uvedenému kasacny sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 pism. b) zdkona o BOZP je
povinnostou kazdého zamestnavatela, na zaistenie bezpednosti a ochrany zdravia pri praci
prostrednictvom osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov, bezplatne poskytovat’ zamestnancom,
u ktorych to vyzaduje ochrana ich Zivota alebo zdravia, potrebny uc¢inny osobny ochranny pracovny
prostriedok. V pripade stazovatela i§lo o poskytnutie ortopedickej obuvi, ktora ma eliminovat’ staticku
zataz, ktora je spojena s profesiou predavaca, nakolko zamestnanci stazovatela pri vykone prace
prevazne stoja alebo sa pohybuju. Povinnost' vypracovat’ zoznam poskytnutych OOPP je dalSou
povinnostou zamestnavatel'a, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o BOZP, v
zmysle ktorej je kazdy zamestnavatel povinny vypracovat zoznam poskytovanych osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov na zaklade posudenia rizika a hodnotenia nebezpecenstiev
vyplyvajicich z pracovného procesu a z pracovného prostredia. V prejednavanom pripade mal kasaény
sud za preukazané, ze stazovatel si povinnost’ vypracovat zoznam poskytovanych OOPP v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o BOZP sphil, av§ak nesplnil si povinnost’ podl'a ustanovenia § 6
ods. 2 pism. b) zdkona o BOZP (bezplatne poskytnit’ prisluSny uc¢inny osobny ochranny pracovny
prostriedok). Kasaény sud dodava, Ze neuvedenie ortopedickej obuvi do zoznamu OOPP nezbavilo
st'azovatel'a povinnosti predmetny osobny ochranny pracovny prostriedok bezplatne zabezpecit’ vSetkym
zamestnancom, ktory pri vykone prace u stazovatela prevazne stoja alebo sa pohybuji tak, ako mu to
vyplyva z vy$§ie spominanej povinnosti obsiahnutej v ustanoveni § 6 ods. 2 pism. b) zdkona o BOZP.

39. V dalsom dava kasa¢ny sud do pozornosti, ze suhlasi s argumentaciou stazovatela, Ze osobny
ochranny pracovny prostriedok sa poskytuje subsidiarne az v pripade, Ze nebezpecenstvo nemozno
vylaéit ani obmedzit’ technickymi prostriedkami ¢i prostriedkami kolektivnej ochrany prace. V tomto
smere mal staZovatel' za to, ze nebezpecenstvo statickej zat'aze zamestnancov obmedzil technickymi
prostriedkami (zriadenie oddychovej miestnosti so stolom a stolickami, kde maju zamestnanci moznost’
si oddychnut’), preto nebol povinny poskytnit ortopedicki obuv. Kasa¢ny sud vSak rovnako ako



zalovany a prvoinStanény organ verejnej spravy nepovazuje stazovatelom vykonané technické opatrenia
na eliminiciu statickej zataze zriadenim oddychovej miestnosti za postaujuce, nakolko zamestnanci
stazovatela pri vykone prace v prevaznej miere stoja alebo sa pohybuju bez moznosti sa posadit.
Kasa¢ny std v tomto smere poukazuje na rozhodnutia organov verejnej spravy oboch instancii, ktoré sa
v odévodneni tychto rozhodnuti vyéerpavajucim spdsobom vysporiadali s touto otazkou.

40. Stazovatel' v d’alSom namietal, Ze organy verejnej spravy nedostato¢ne vyhodnotili skutkovy stav a
nespravne ho pravne posudili, ked’ neposudzovali rizika, ktoré zamestnancom hrozia neposkytnutim
ortopedickej obuvi, ale rizikd spojené s neposkytnutim iného druhu obuvi a s vykonom inej ¢innosti. K
tomu kasa¢ny sud uvadza, ze sice prvoin$tanény organ verejnej spravy pri rozhodovani o vyske pokuty
uviedol, Ze bral na zretel to, ze zamestnavatel’ neposkytol svojim zamestnancom prislusné OOPP, ¢im
ich vystavil nebezpe€enstvu, priCom prikladne uviedol, napr. poranenie dolnych koncCatin, napr. pri
zakopnuti, udreti, prepichnuti podrazky alebo poSmyknuti, i ked’ ochranna obuv s podrazkami odolnymi
voCi prepichnutiu a prerezaniu, resp. ochranna obuv proti poSmyknutiu sa poskytuje v zmysle inych
bodov Nariadenia vlady SR ako je to podla bodu 6.5.1. Nariadenia vlady SR, avSak tato skuto¢nost’
sama o sebe podla kasa¢ného sudu nesposobila nezdkonnost' ani nespravnost’ rozhodnutia organu
verejnej spravy, nakolko z celého znenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia jednoznacne vyplyva ulozenie
pokuty za poruSenie povinnosti poskytnit’ zamestnancom bezplatne ortopedicklt obuv v zmysle bodu
6.5.1 Nariadenia vlady SR.

41. S poukazom na vys$ie uvedené vyhodnotil kasaény sid za nedévodni aj namietku stazovatela o
zméto¢nosti rozhodnutia spravneho sudu, ktoru videl stazovatel v uvedeni nesprédvneho prikladu v
oddvodneni rozhodnutia, ktory poukazuje na nesplnenie inej povinnosti ako tej, ktora sa zalobcovi kladie
za vinu.

42. Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze krajsky sud sa nezaoberal zdkonnostou Protokolu v Casti
ulozenych opatreni kasacny stid konStatuje, Ze nemohol postupovat’ inak ako sa stotoznit’ s pravnym
nazorom vyslovenym krajskym sudom v napadnutom rozsudku, Zze na namietky, ktoré smerovali proti
opatreniam uloZzenym v Protokole, nebolo mozné prihliadat, pretoze stazovatel' namietal nedostatky
Protokolu prave v tom rozsahu, v ktorom bol preskimatelny na zaklade v¢as podanej Zaloby, pricom
stazovatel svoje opravnenie podat’ zalobu na ochranu pred nezdkonnostou opatreni uloZzenych v
Protokole nevyuzil. Spravny sud na podklade Zaloby smerujiicej proti rozhodnutiu o spravnom delikte a
sankcii zan uloZenej je opravneny preskimavat’ Protokol ako podkladové rozhodnutie len z hladiska
formalnych nedostatkov, ktoré vSak stazovatel v zalobe nevytykal. Za tychto okolnosti uvedeni
kasa¢ni namietku nemozno povazovat’ za dévodnu.

43. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom zdoraziluje, Ze staZovatel
nevyvratil ziadnym hodnovernym sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi
verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti
napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru kasaéného stdu vydané na zaklade riadne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Nemozno ni¢ vyéitat’ krajskému studu, ktory sa podrobne
zaoberal vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k sprdvnemu ndzoru, Ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zdkona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa kasa¢ny
sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddvodnil. Kasaény stid ma rovnako za nesporny skutkovy stav
tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky sad. Zalovany postupoval v danej veci v intenciich
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych ndlezitym sposobom zistil skutkovy stav a aplikaciou relevantnych zakonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zéver. Kasacny sud sa tak v plnom rozsahu
stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako aj s ich pravnym posudenim, v konani,
ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie Ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani
iného pravneho predpisu.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze kasa¢na staznost’ stazovatela proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti



rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sid v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasany sud za vecne spravne. Kasa¢ny sud v d’alSom ustalil, Ze v
predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom v
napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom, nakolko krajsky
sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré
nalezite aj odovodnil. Kasa¢ny std dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze organy verejnej spravy
oboch inStancii postupovali v danej veci v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje
rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nélezitym sposobom zistili
skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zdkonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, a preto krajsky sud nepochybil, ked” zalobu st'azovatel'a zamietol.

45. Néamietky stazovatela uvedené v kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil kasaény sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu
kasacny sud kasacnu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

46. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, nérok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému ndrok na ndhradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

47. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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