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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 21.
augusta 2019 v Bratislave, v trestnej veci W. P. za zlo¢in nedovolenej vyroby a iného nakladania s
omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi podla § 283 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zikona Ceskej
republiky a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jula
2019, sp. zn. 3Ntc 10/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného W. P.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. jala 2019, sp. zn. 3Ntc 10/2016, podla § 66 odsek 1
pismeno a/, b/, ods. 2, 3 Tr. z&k. v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
549/2011 Z.z.") zamietol navrh odstudeného W. P, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS a
UVV Leopoldov, na podmienedné prepustenie z vykonu trestu odatia slobody:

1./ vo vymere 5 (pét) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia,
uloZzeného odsudenému rozsudkom Okresného stdu v Nymburku, sp. zn. 3T 5/, zo dna 11.05.2016,
pravoplatnym dna 11.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Prahe, sp. zn. 11 To 337/2016,
zo dna 11.08.2016, uznanym na tzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 3Ntc/10/2016, zo dila 25.01.2017, pravoplatnym dna 19.04.2017,

2./ vo vymere 300 (tristo) dni so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia,
ulozeného odstidenému trestnym rozkazom Okresného sudu v Mladej Boleslavi, Ceska republika, sp. zn.
1T 15/2015, zo dna 21.04.2015, pravoplatnym dna 12.05.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v
Mladej Boleslavi, sp. zn. 1T 15/2015, zo diia 28.11.2016, pravoplatnym dia 28.11.2016, uznanym na
uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/7/2017, zo dia
28.06.2017, pravoplatnym dia 20.07.2017.



Odsudeny W. P. podal thned’ po vyhlaseni tohto uznesenia staznost’, ktort dophil prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dia 23. jula 2019 podanim osobne doruc¢enym Krajskému sudu v Banskej
Bystrici. Zastava nazor, ze sud nedostatocne posudil vSetky okolnosti tykajice sa jeho podmiene¢ného
prepustenia, osoby odstdeného a jeho rodinného zdzemia, jeho spravania sa vo vykone trestu a
predpoklady jeho zaradenia sa do spolo¢nosti s ohl'adom na zabezpeéenti pracu a ubytovanie. Zdoraznil,
ze odsudeny vykonal polovicu, resp. dve tretiny uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.
Nestotoznil sa s ndzorom sudu, ze trestnd minulost’ odsudeného by mala akokol'vek naznacovat’ jeho
budlice spravanie po jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze
akakol'vek trestna minulost’ odstideného bola zohl'adnena pri ukladani trestu odnatia slobody, pricom
pokial by sa jednalo o dovtedy bezihonného c¢loveka, pravdepodobne by mu nebol ukladany
nepodmienecny trest. Hodnotenie osoby odsudeného podla jeho predchadzajuceho sprévania preto
povazuje za duplicitné zohl'adnovanie pritazujicich okolnosti, za ktoré uz odsudeny nesie zodpovednost’
v podobe nepodmiene¢ného trestu. Ma za to, ze sud pri svojom rozhodovani v rozpore so zasadou
vyjadrenou v § 38 Trestného zakona prihliadal na predchadzajici Zivot odsudeného napriek tomu, ze
uvedena okolnost’ uz bola predmetom posudzovania pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie R 44/1963.

K posudzovaniu odsudeného pocas vykonu trestu odiiatia slobody uviedol, Ze sprava riaditela UVTOS
Leopoldov jasne odporuca odstdeného podmieneéne prepustit’. Nie je mu preto zrejmé, na zaklade
akych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze spravanie odstideného poc¢as vykonu trestu nedava zaruku
jeho polep3enia. Ma za to, Ze stid nehodnotil spravu UVTOS ako celok, ale zameral sa iba na negativa z
neho vyplyvajuce, napriek tomu, ze odsudeny pocas dalSicho vykonu trestu preukazal svoju napravu.
Zdoraznil, Ze odsudeny bol v UVTOS viac ako tri roky, a teda za tito dobu presiel procesom napravy,
teda pri jeho posudzovani sa nemozno zameriavat’ na jedno pochybenie (idajne sa malo jednat' o drzbu
radia, ktorému chybala nalepka), ked’ d’alsi pobyt odstideného bol slusny a vzorny, teda tymto vyvojom
preukézal polepSenie.

Vo vzt'ahu k dévodom prepustenia poukazal na jeho prikladné spravanie v pracovnom zaradeni, nakol’ko
jeho pracovné vykony boli na takej vysokej urovni, Ze zaujali konatelku spolo¢nosti ANELIZ, s.r.o.,
ktora ponukla odsudenému v pripade jeho prepustenia stale zamestnanie ako aj ubytovanie a zaroven sa
zaruc¢ila za odsudeného. Podla nazoru odstideného, uvedené preukazuje buduci vzt'ah odsudeného k
plneniu povinnosti a zaruky toho, ze bude ziskavat’ finan¢né prostriedky legalnym spésobom. Zaroveil
poukazal na skutoCnost, ze odsudeny je otcom dvoch deti a jeho dlhodobé odluicenie od rodiny méa
negativny vplyv nielen na ich vyvoj, ale aj na zabezpecenie ich potrieb, ked odsudeny sa nemdze
podiel'at’ na vyzivhom v takej miere ako na slobode. Na zaver uviedol, Ze rozhodnutie sudu povazuje za
nespravne, v rozpore so zdkonom, nakolko sid opakovane prihliadol na trestni minulost’” odsudené¢ho,
nezohl'adnil zaver spravy UVTOS, ktory odporugil prepustit’ odstiideného a nezohl'adnil jeho vynimo&né
plnenie pracovnych povinnosti, ktoré mu zabezpedili prislub zamestnania a ubytovania po prepusteni na
slobodu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odsudeny navrhol, aby s ohl'adom na splnenie podmienok podla § 66
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. z&k. odvolaci siid odsudeného podmiene¢ne prepustil na slobodu s uloZenim
sktiSobnej doby a stanovenim dohladu probacného a media¢ného uradnika, pripadne ulozenim inych
obmedzeni a povinnosti alebo kontroly technickymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako nadriadeny sud preskumal na podklade
uvedenej staznosti, ktort podala opravnend osoba vc€as, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny W. P. staznost’ ako i konanie predchadzajice
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. sid mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ofakavat’, ze v budiucnosti povedie riadny zivot, a



a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,
b) ak ide o osobu odstdenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom tustave na vykon trestu odstdeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zk. ak odstideny ma vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odstideny moze byt
podmienecne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych ¢asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a/ az ¢/, § 67 ods. 1 a2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podl'a zdkona €. 549/2011 Z.z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat
vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu zistil, ze odstudeny bol dna 16.
augusta 2017 prevzaty z Ceskej republiky na vykon trestov odnatia slobody, a to

1) trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov so zaradenim do tistavu na vykon trestu so strednym
stupiiom stradZenia, ulozeného odstidenému rozsudkom Okresného sudu v Nymburku, sp. zn. 3T
5/2016, zo dna 11.05.2016, pravoplatnym dna 11.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Prahe, sp. zn. 11 To 337/2016, zo dna 11.08.2016, za zlo¢in nedovolenej vyroby a iného nakladania s
omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi podla § 283 ods. 1, 2 pism. ¢/ Ceského Trestného
zakona spolupéachatel'stvom podla § 23 cCeského Trestného zdkona a samostatne, precin nedovolene]
vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi podla § 283 ods. 1 ¢eského
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 23 ceského Trestného zakona a samostatne, precin
marenia vykonu tradného rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. a/ ¢eského Trestného
zakona, zloCin tazkého ublizenia na zdravi podla § 145 ods. 1 Ceského Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podla § 21 ods. 1 ¢eského Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 358 ods. 1 ceského
Trestného zékona. Uvedené cudzie rozhodnutie bolo na tizemi Slovenskej republiky uznané rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/10/, zo dia 25.01.2017, pravoplatnym dna 19.04.2017
s tym, Ze odsudeny bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

2) trestu odnatia slobody vo vymere 300 (tristo) dni, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Miladej Boleslavi, Ceska republika, sp. zn. 1T 15/2015, zo dia 21.04.2015,
pravoplatnym dna 12.05.2015, za pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia a vykazania podla § 337
ods. 1 pism. a/ ¢eského Trestného zdkona. Uvedené cudzie rozhodnutie bolo na uzemi Slovenskej
republiky uznané rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/7/2017, zo dia
28.06.2017, pravoplatnym dna 20.07.2017 s tym, Ze odsudeny bol zaradeny do tistavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia.

Najvyssi sud dalej z obsahu spisového materialu zistil, Ze odstideny bol do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov premiestneny diia 5. septembra 2017 z Ustavu na

vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Bratislava (¢.1. 129 spisu).

Krajskému stdu v Banskej Bystrici bol dila 9. maja 2019 doru¢eny navrh odstdené¢ho na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Z vyjadrenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove (&.1. 129) vyplyva okrem



iného, Ze spravanic a vystupovanie odstdené¢ho pocas vykonu trestu nebolo vzdy na pozadovanej
urovni. Vyskytli sa u neho nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku tym, ze porusil zédkaz
prechovavat' nepovolené predmety. V osobnych veciach sa snazil udrziavat’ poriadok, i ked’ bolo
potrebné jeho napomenutie. Vhodnou intervenciou personalu sa jeho spravanie stabilizovalo a aktudlne je
na prijatelnej urovni. Pocas doterajSicho vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny dina 26.02.2018 za
plnenie pracovnych povinnosti, disciplindrne tresty nema evidované. Je zaradeny na pracovisku so
zameranim na kovovyrobu, kde si svoje pracovné povinnosti plni k spokojnosti nadriadenych. Na zaver
uviedol, ze resocializacna prognéza odsudeného sa vzhladom na stredné riziko socidlneho zlyhania javi
ako menej priazniva z doévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane spachal trestni ¢innost’ a
aktualne je odsudeny za zavaznej§iu trestnu ¢innost’. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti skonstatoval, ze
odsudeny c¢iastocne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu a
odporucal podmiene¢né prepustenie s dohl'adom.

Vzhl'adom na takto zisteny stav veci sud prvého stupna uznesenim z 10. jula 2019 podla § 66 ods. 1
pism. a/, b/, ods. 2, 3 Tr. zék. v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. jeho Ziadost’ zamietol.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je teda okrem uplynutia
zakonom ustanovenej doby vykonu trestu (formalna podmienka podmienecného prepustenia, ktord u
odsudené¢ho bola naplnend dna 15.04.2019) aj to, Ze odstudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti bude
viest’ riadny Zivot (materidlna podmienka podmiene¢ného prepustenia).

Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit’ ¢i aktualne spravanie sa odstideného a plnenie jeho povinnosti
vo vykone trestu odnatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu ustavu
na vykon trestu, ale je vyrazom skuto¢nych zmien jeho osobnosti odévodiujicich nadej, ze v
budicnosti povedie riadny zivot.

Wychadzajuc z uvedeného sa aj najvyssi sud plne stotoznil so zdverom krajského sudu, ze odstideny W.
P. splnil iba formalnu podmienku podmienec¢ného prepustenia. Charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru
dnes vykonava trest odnatia slobody, nizky stupeni jeho vzdelania, ale najmé zjavny sklon k pachaniu
roznorodej trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil uz 11-krat, pricom k zmene jeho postoja neviedol ani
opakovany vykon trestu odiatia slobody a ani fakt, Ze je otcom, totiz nasved¢uju tomu, Ze jeho aktualne
spravanie je len vysledkom prisposobenia sa podmienkam vykonu trestu odilatia slobody a nie
dosledkom jeho skuto¢ného polepSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v budicnosti povedie riadny zivot.
Navyse argumentacia odsudeného, ktory v staznosti poukazal na skuto¢nost’, ze dlhodobé odlic¢enie od
rodiny mé negativny vplyv na vyvoj jeho dvoch deti, ale aj na zabezpecovanie ich potrieb, nakol’ko sa
odsudeny nemdze podielat’ na vyzivnom v takej miere ako na slobode, sa javi ako formalna, Géelova a v
absolutnom rozpore so skutkovym stavom, ked’ze rozsudkom Okresného sudu v Nymburku, sp. zn. 3T
5/2015, z 11. maja 2016 bol odsudenému W. P. ulozeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody za
su¢asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sidu v Nymburku, Ceské republika, z 2.
oktobra 2015, ¢.k. 2T 148/201-187, pravoplatnym dna 27. oktdbra 2015, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Prahe z 11. augusta 2016, sp. zn. 11To 337/2016, za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 196 ods. 1 ¢eského Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie je zabezpeCena
podmienka budiceho riadneho Zivota stazovatela a zaroven poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 53/08, zo 14. februira 2008, podla ktorého ., (...) zmysel
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol
odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretel'a na ticel trestu.
Je potrebné vziat' do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy



pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich Gvah je potom v kone¢nom doésledku dévodnost’
predpokladu, Ze odstideny povedie v budicnosti i na slobode riadny zivot s minimaliziciou rizika jeho
recidivy."”

Krajsky sud preto nepochybil, ked” vzhladom na zistené skuto¢nosti zamietol ziadost’ odsudeného o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, nakolko nie st splnené zdkonné podmienky,

a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného
W. P. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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