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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom, pod sp.zn. 4C
89/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica z 11. februara 2013
sp.zn. 14Co 79/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Ziar nad Hronom Zalobu, ktorou sa voéi
zalovanej domahala ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zékon ¢. 514/2003 Z.z.%).

V Zalobe okrem iného uviedla, ze predmetnt ujmu jej spdsobil nespravnym uradnym postupom Okresny
sud Ziar nad Hronom, preto jeho sudcovia nemozu dani vec prejednat’ a rozhodniit. Vzhladom na to
ziadala, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupiia
(§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia majetkovej $kody vo vyske
2.962,68 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.007,54 Eur v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Zalobcovi tiez ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na trovach prvostupiiového



konania 17 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak s oddévodnenim, ze Okresny
sud Ziar nad Hronom v exekuénych veciach, od ktorych vyvodzoval zalobca nespravny tradny postup,
postupoval v sulade so zdkonom a vydal rozhodnutia v zdkonom stanovenych lehotdch. Nebol
preukazany nespravny uradny postup sudu, preto zaloba Zalobcu bola nedévodna, kedZze v konani
nebola preukazana zodpovednost’ Zalovanej za nespravny uradny postup takto tento vyvodzoval zalobca.

Zalobkytia podala proti rozsudku sudu prvého stupia odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze okresny std
nespravne postupoval, ked’ prejedndval vec v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. Okresny std Ziar nad Hronom vo veci konal a
rozhodoval nespravne, pretoze Zalobca namietal, Zze o podanych Zalobadch nemohli rozhodovat’ sudcovia
Okresného stidu Ziar nad Hronom, lebo tito st vo vztahu k danej veci zaujati, ked’ze uvedenym sudom
bolo rozhodované v exeku¢nych konaniach, od ktorych Zalobca odvodzuje nespravny uradny postup.
Sud prvého stupiia nemal pojednévat’ aj z dovodu, ze zalobca trval na osobnej ucasti pravneho zastupcu
na pojednavani, av§ak na takom pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Za danych okolnosti doslo k takym procesnym vadam, ktoré branili k tomu, aby okresny sud vo
veci samej rozhodol. Ziadal preto rozhodnutie v zmysle podaného odvolania zrusit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskiimal rozsudok okresného stdu v rozsahu danom ustanovenim §
2120ds. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednévania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Preskiumanim veci na zéklade podaného odvolania zalobcu dospel krajsky sud k zaveru, ze okresny sud
v danej veci v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav pre svoje rozhodnutie, vykonané dokazy aj
vyhodnotil v stilade s § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. S
dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoznil a na tieto odkazal.

V danom pripade okresny sid vo veci spravne postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p., ked’ v danej veci
pojednéval bez pritomnosti zalobcu a jeho pradvneho zéstupcu. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca bol
predvolany na pojednavanie okresného sudu s dostatoénym casovym predstihom. O tom, ¢i je dovod,
pre ktory ucastnik Ziada o odrocenie pojednavania, dolezitym dévodom v zmysle ustanovenia § 101 ods.
2 O.s.p., rozhoduje po zvazeni vSetkych vyznamnych okolnosti sid, ktory individualne posudi, ¢i
dévody uvadzané ucastnikom konania st dostatoéne zavazné na to, aby mu objektivne branili i¢asti na
pojednavani.

Poukazal tiezna to, ze nebolo preukdzané to, ze by v danej veci do rozhodnutia vo veci samej
prvostupiiovym a odvolacim sidom Zalobca vyuzil mimoriadny opravny prostriedok, ktorym by napadol
nespravnost’ rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym rozhodoval o namietke zaujatosti.
Odvolaci sud poukéazal na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane odmietol st'aznosti
zalobcu, ktorymi namietal porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces z dovodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, priCom svoj narok
odvodzuje od postupu toho - ktorého okresného sudu. Ustavny std staznosti Zalobcu odmietol pre
nedostatok pravomoci prerokovat a rozhodnut takG vec (I. US 89/2013, I. US 12/2013) s
oddvodnenim, Ze vo veci napriek rozhodnutiu nadriadeného sudu rozhoduje sudca, ktory by mal byt
podla subjektivneho ndzoru ucastnika konania z jej prejednavania vyliceny, je dovodom na uplatnenie
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla O.s.p. a Ustavny sud nemd pravomoc
preskimavat’ ndmietky st'azovatel’a, Ze vo veci rozhodol nezakonny sudca.

V Case rozhodovania okresné¢ho sudu podla nazoru Krajského siudu nebol ani dévod na prerusenie
konania, ktoré ziadal Zalobca.

Okresny sud rovnako vykonal dokazy, ktory ziadal vykonat’ Zalobca a na zaklade ktorého ako hlavného
doékazu vyvodzoval dovodnost’ uplatneného naroku na majetkova $kodu a nemajetkovi ujmu a Zalobca
mal moznost' oboznamit’ sa so vSetkymi pripojenymi exekucnymi spismi, z ktorych vychadzal pri
rozhodovani sud prvého stupna.



Vsetky rozhodnutia vydal tento sid v zakonnych lehotach, a preto nemozno podla odvolaciecho sidu
hovorit o nespravnom uradnom postupe konajuceho exeku¢ného sudu, ktord by zakladala
zodpovednost’ za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

Rozsudok odvolacieho stdu napadla zalobkyna dovolanim a ziadala zrusit' rozhodnutia sudov a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo v danom pripade:

1. Zalobkyni bola postupom sudu odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nielen ,,absoliitne prekvapivé®, ale aj nepreskimatelné,

2. rozhodoval vyla¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). tym, Ze rozhodoval sudca Okresného sudu
Revica, ktory stid nezdkonnym postupom Zalobkyni spdsobil majetkovli a nemajetkovli ujmu, nahrady
ktorej sa doméha v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas zalobkyna zastupend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, zo dia 11. februara 2014
sp.zn. 14 Co 79/2013.

V zmysle § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Rozsudok odvolacieho sudu, ktory napadla Zzalobkyfa dovolanim, nemda znaky vy$Sie predpokladané §
238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvého stupna,
dovolanie nesmeruje ani proti zmenenému rozsudku stdu prvého stupiia ani proti rozsudku uvedenému
v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie zalobkyne preto podla ustanovenia § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. pripustné
nie je.

Pripustnost’ dovolani Zalobkyne by v preskimavanej veci prichadzali do Gvahy len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt é¢astnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadniit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo stdnej



praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkyfa procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism., f/, a g/ O.s.p.

1. Dovolatelka d’alej tvrdila, Ze konanie stdu je postihnuté aj vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej
sa odvolaci sud dopustil tym, ze svoje rozhodnutic dostato¢ne neodbévodnil a jeho rozhodnutie je
prekvapivé vzhladom na rozpor s ustalenym pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
v tejto veci.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze vysSie uvedend namietka dovolatel’ky nie je
dovodna.

Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zésady spravodlivého stidneho procesu,
¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto sudu ale nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’® svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze stGastou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Struktara prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdti namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci std dospel k zé&veru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ postupu sidu prvého stupna vo veci
vyrubenia sudneho poplatku za namietku zaujatosti a uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupiia potvrdil. Taktiez vysvetlil, pre€o sa nestotoznil s ndmietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani.
Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky rozhodujuce pre
posudenie spravnosti vyrubenia sudneho poplatku za namietku zaujatosti v konani o ndhradu majetkove;j



Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel ani vyznam, preto
jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za neodévodnené. Za porusenie zadkladného prava zaru¢eného v ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci stiid
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne.

Pokial’ zalobkytia namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud poukazuje na
predchadzajiice rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (napriklad sp.zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5
Cdo 46/2011). Odnatie moznosti konat’ pred sudom, ktoré bolo spésobené tzv. prekvapivymi, resp.
ne¢akanymi rozhodnutiami, podla judikatury najvysSicho sudu nastane vtedy, ak odvolaci std svoje
rozhodnutie ,,neakane* zalozil na inych pravnych zaveroch, nez sud prvého stupna, pri¢om ucastnikovi
bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho ndzoru na inStancne vy$Som sude. V
tychto pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré sud
prvého stupiia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil a i¢astnik v odvolacom konani nemal
dévod namietat’ a zdoévodnovat’ pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna. V
prejednavanej veci o takyto pripad odlisného pravneho nazoru odvolacieho sidu od prvostupiiového
sudu nejde, a preto je namietka Zalobkyne v tomto smere nedévodna.

2. Zalobkyna namieta, 7e rozhodoval vyli¢eny sudca a sid bol nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/
O.s.p.).

Sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na
sude vysSieho stupiia st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho stupna, a naopak.
To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.). D6vodom na vylicenie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného studu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrénila v danom pripade
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/
O.s.p., posudit’ tato otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny std (R 59/1997).

I ked’ z&kon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z
vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylic¢it' sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skutocne zdvaznych doévodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, ze v osobe ur¢itého sudcu st dané okolnosti vylu¢ujice ho z prejednavania a
rozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania.

Z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca svoj
konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom
konania (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania uréity osobny vzt'ah, so zretelom
na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania. V
danom pripade Zalobkyna - z hladiska obsahového (vid § 41 ods. 2 O.s.p.) - namieta, Ze sudca
Okresného stidu Ziar nad Hronom, ktory rozhodoval o povinnosti Zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok,
nebol vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci, a je sudcom okresného sudu, priCom
nespravnym uradnym postupom tohto sidu v inej veci bola zaloZzena podla nazoru Zalobkyne
zodpovednost’ Zalovanej v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil nazor, Ze dévod na vyli¢enie sudcu (§ 14



ods. 1 O.s.p.) nezaklada sama skuto¢nost’, ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej Zalovanym
je sud, na ktorom tento sudca vykonava studnictvo (vid napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp.zn. 3 Nc 14/2010). Nadvézujuc na tento nazor dovolaci sid pre
ucely preskumavanej veci konstatuje, ze dévodom na vylicenie sudcu nie je bez dalSicho ani to, Ze
vykonava sudnictvo na sude, ktory tidajne (podla tvrdenia zalobkyne) svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ Zalovanej za majetkovii a nemajetkovi ujmu v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Na koniec Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dila 16. oktobra 2012
sp.zn. 2 NcC 230/2012 rozhodol, ktori sudcovia Okresné¢ho sudu Ziar nad Hronom su vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom, okrem inych aj pod
sp.zn. 6C 145/2012.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietka Zalobkyne o existencii procesnej vady
konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.

Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna v dovolaniach neopodstatnene namietla existenciu vad konania aj v
zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p., ¢o pri uz vyssie uvedenom kons$tatovani o nepripustnosti jej dovolania
v zmysle § 238 ods. 1, 2,3 O.s.p. a § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. znamend, Ze tento jej mimoriadny
opravny prostriedok nie je podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne pripustny, nepristapil
dovolaci sud k posudeniu spravnosti pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), na ktorom
spoc¢iva napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu; ani pripadna nespravnost pravneho posudenia
nezaklada totiz pripustnost’ dovolania (vid’ R 54/2012). Z toho istého dévodu dovolaci sid neskumal ani
spravnost’ zaverov odvolacieho sidu v tych otazkach, v suvislosti s ktorymi Zalobkyna poukazala na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra 2011 sp.zn. 5 MCdo 20/2010 a z 21.
novembra 2012 sp.zn. 3 Szo 58/2012, resp. Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011
sp.zn. I1. US 124/2011.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sid zohladnil, Ze Zalobkyna nebola v
dovolacom konani procesne Uspesna a nevzniklo jej pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); vzal tiez na zretel’, ze v dovolacom
konani procesne Uspesna zalovana nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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