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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Milana Lipovského v trestnej veci proti obvinenému C. E., vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3 T 27/2011 na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2014 v
Bratislave o dovolani obvineného C. E. proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 26. marca 2012, sp.
zn. 3 To 13/2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 4. novembra 2011, sp. zn. 3 T 27/2011 bol obvineny C. E.
uznany za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
ze

diia 29.4.2009 v presne nezistenom case okolo 9:30 hodine viedol ako ruSiiovodi¢ nékladny vlak s
hnacim vozidlom ¢. T 669150-1 po trati smerom z Bane Novaky na Banu Cigel, okres Prievidza, priCcom
v km 5,472 z dévodu nevenovania sa vedeniu vlaku oneskorene reagoval na podbijaci stroj zn. Plasser-
Truuer 08-75 GS, ktory vykonaval v tomto tuseku prace, v dosledku ¢oho narazil do tohto podbijacieho
stroja, ¢im spdsobil vodi€ovi tohto stroja Y. T. zranenia - pomliazdenie zahlavia vpravo, pomliazdenie
prednej a pravej strany hrudnika, mnohopocetné odreniny vlasatej ¢asti hlavy a Cela, pomliazdenie pravej
bedrovej oblasti a pomliazdenie panvy, ktoré ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe zivota 17 dni a jeho
spolupracovnik G. L. utrpel zranenia - pomliazdenie hlavy, otvorenu zlomeninu nosnej kosti s posunom
ulomkov, trzne zmliazdenu ranu Cela, trzne zmliazdentl ranu koreiia nosa, trzne zmliazdené rany hornej a
dolnej ustnej pery, vylomenie zuba - l'avého horného rezaka, ktoré ho obmedzovali v obvyklom sposobe
zivota 8 tyzdiov, pocas ktorych tieto zranenia zavazne ovplyvnili obvykly spdsob zivota poskodeného.

Za to bol odstudeny podl'a § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
na trest odilatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/
a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skaSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola po§kodena Socialna poistoviia Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava s narokom na nahradu §kody odkazana na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny C. E. v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trencine
ako odvolaci sud uznesenim z 26. marca 2012, sp. zn. 3 To 13/2012 podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.

Proti citovanému rozhodnutiu Krajského sudu v Tren¢ine podal obvineny C. E. dovolanie, v ktorom
uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a ¥/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze
rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom a druhy, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel' poukazal na to, ze povodnym rozsudkom Okresného
sudu Prievidza z 21. aprila 2011 bol podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby oslobodeny a novy
odsudzujuci rozsudok je len dosledkom vysloveného pravneho nazoru v zrusujicom uzneseni Krajského
sudu v Trencine z 3. oktobra 2011, sp. zn. 3 To 95/2011. Odvolaci sud vSak v citovanom rozhodnuti
vyslovil pochybné zavery a to najma pokial’ ide o vyhl'adové pomery tak, ako ich nespravne urcil znalec
Ing. Peter Blaho. Tento znalec nikdy na mieste dopravnej nehody nebol a jeho znalecky posudok je
nehodnoverny, pretoze nevychadza z redlneho stavu, ale je zaloZzeny na fikcidch a tvahach. Preto na
vlastné naklady si nechal presnym meranim zistit' vyhl'adové pomery v mieste nehody, pricom sa zistilo,
ze viditelnost’” bola maximalne 63,4 m. Na zaklade tychto merani sa domahal zrusenia rozsudku
okresného sudu s tym, Zze mu bude uloZené doplnit’ posudok znalca Ing. Petra Blaha alebo nechat’
vypracovat’ iny posudok pribratim nového znalca. Tomu v8ak Krajsky sud v Trenc¢ine nevyhovel a jeho
odvolanie uznesenim z 26. marca 2012 podla § 319 Tr. por. zamietol dévodiac, ze zavery, ku ktorym
dospel znalec Ing. Blaho, st spravne. Rovnako mu bol pravoplatne zamietnuty aj navrh na povolenie
obnovy konania, hoci predlozil nové dokazy (znalecky posudok Ing. Juraja Gregusa, polohopisny a
vyskopisny plan), sved¢iace jeho obhajobe, ze dopravnej nehode nemohol zabranit. Pretoze doslo k
poruseniu zdkona v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, obvineny C. E. navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrus$il rozsudok Okresného sudu Prievidza zo 4. novembra 2011, sp. zn. 3 T
27/2011, ako aj uznesenie Krajského sidu v Trencine z 26. marca 2012, sp. zn. 3 To 13/2012 a vec
vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.) po tom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade
odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.) s obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por.,, s uvedenim ddévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia a v zékonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por. Zaroven ale dovolaci sud zistil, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., kedze je
zrejmé, Ze nie su splnené obvinenym C. E. uplatnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a i/
Tr. por., ktorymi je dovolaci stid v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. viazany.

Uvodom treba uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré je
v dovolani opreta existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Pokial tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho (nych) dévodu (ov), ide o dovolanie,
ktoré treba odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Uplatnenych dovolacich dovodov sa celkom zjavne nedotyka tad ¢ast’ dovolania obvineného, v ktorej
poukazuje na podanie navrhu na povolenie obnovy konania, ktora podla neho nebola v rozpore so
zdkonom povolend. Nevyhovenie spomenutému névrhu totiz obsahovo nenapliia Ziadny dovolaci dévod,
pricom samotné rozhodnutie o obnove konania, ktoré je tiez mimoriadnym opravnym prostriedkom, ani
nemoéze byt predmetom prieskumu v dovolacom konani.



Ostatny obsah dovolania obvineného C. E. vyjadruje vyhrady k hodnoteniu vykonanych dékazov, najma
posudku znalca Ing. Petra Blahu, nedostato¢nému rozsahu dokazovania a v kone¢nom doésledku ku
skutkovym zisteniam, ¢o dovolatel' zvyraziluje tvrdenim o poruSeni ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
prikazujiceho orgédnom ¢innym v trestnom konani postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o
ktorom nie st dovodné pochybnosti.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpokladda vyluéne chyby prévne, ktoré sa
dotykaju pravneho posudenia zistené¢ho skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym
zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in, alebo Ze vobec nemal byt postideny
ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylucujucej trestnti
zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj
nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet' len s
pravnym posudenim skutku, ale sa méze dotykat’ napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni.

Predmetny dovod dovolania ale vylu¢uje skutkové namietky (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za
bodkociarkou), t.j. nie je pripustné namietat, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého
stupila, bol zisteny nespravne a netiplne a tiez hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoze urcity skutkovy
stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. teda vylu¢ne sluzi k naprave hmotnopravnych chyb.

Také chyby v8ak, ako uz bolo spomenuté, v dovolani obvineného C. E. neboli vobec uplatnené a ani
neboli zistené dovolacim stidom. Néamietky obvineného st mimo deklarovaného dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale aj podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (vecne nezodpovedaju
zakonnému vymedzeniu pouzitych dovolacich dovodov), a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
nemohol na ne prihliadat’.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené vyssie uvedené doévody dovolania, dovolaci
sud na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. E. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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