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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: MARKIZA-SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, zastupeného
spolo¢nost'ou ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., Trnavska 11, Bratislava, proti odporcovi:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom
prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/073/2012 zo dia 6. novembra 2012,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/073/2012 zo dia 6. novembra 2012 p o t
vrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel'j ep o v i n n ¥ zaplatit’ sidny poplatok vo vySke 500 € na ucet NajvySSicho sidu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie stidnych poplatkov a pokut: BU -
depozitny ucet netro¢eny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim ¢. RP/073/2012 zo dia 6. novembra 2012, vydanym v spravnom konani ¢. 337-
PLO/0-4383/2012 postupom podla ust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 308/2000
Z. z.", alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii") rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v
§ 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia 12. jina 2012 o cca 20:23 hod. odvysielal v ramci
programovej sluzby TV MARKIZA program Farma, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium
,vulgarny jazyk" a scény, ktoré naplili hodnotiace kritérium ,,slovna agresivita" podmienujice jeho
klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov, v dosledku ¢oho
doslo jeho klasifikovanim t€astnikom konania ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15
rokov k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania (d’alej len ,,JSO") za ¢o mu ulozil



podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla ust. § 67 ods.
3 pism. ¢/ zékona €. 308/2000 Z. z. vo vyske 1500 €. Sucasne vyslovil, ze podla § 64 ods. 5 zdkona €.
308/2000 Z. z. ,,ulozenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila" a v zmysle
§ 67 ods. 16 zékona je pokuta splatna do 30 dni odo dnha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je
potrebné ju uhradit’ na G¢et uvedeny v rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podal v zidkonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel, ktory
ziadal, aby Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR" alebo ,najvys$si sud") napadnuté
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uvodom odvolania navrhovatel' poukézal na charakter odvysielaného programu, relicie s nazvom
Farma, pricom uviedol, Ze ide o relaciu typu reality show, ktorej podstatou je okrem iného zobrazovanie
vztahov medzi jednotlivymi u¢inkujucimi, ktori sa pod vplyvom prostredia, vzdjomného nuteného
spoluzitia a vzdjomnych interakcii na vzniknuté situadcie dostavaju do rozlicnych konfliktnych situécii.
Vysielatel' si je vedomy tychto skuto¢nosti, preto svoje vysielanie upravoval, a to jednak strihovou
upravou a nasledne vypipavanim vSetkych tvrdych vulgarizmov, alebo takych pojmov a viet, ktoré by
mohli byt’ v rozpore s ustanovenim zakona alebo v rozpore s moralkou a etikou. Navrhovatel’ mal za to,
ze hrubé vulgarizmy, alebo také pomenovania, ktoré sa vyrazne nevhodne dotykali priamo konkrétnych
0s0b boli dosledne vypipané. Nesuhlasil s tvrdeniami, Ze bolo mozné rozpoznat, o aké slovo sa pri
vypipani jedna, nakolko vietky vypipané vyrazy boli nejasné a nejednoznaéné. Dalej uviedol Ze v relacii
sa vyskytli expresivne vyrazy : buzerant, buzna, zoZerie, fetaCka, nachriacham, ksicht, nevysere,
priom mal taktieZ za to, Ze takéto vyrazy boli pouzité v stvislosti s danou témou, neslo o samoucelné
pouzitie tychto vyrazov, boli zaradené Cisto kontextualne, nejednalo sa o hrubo vulgarne alebo obscénne
pojmy a konstatoval, Ze ich vyskyt bol vzhl'adom na dizku programu nizky. PouZitie tychto vyrazov
opraviiovalo vysielatel'a oznacit” program vekovou vhodnost'ou JSO ,,15".

Navrhovatel' d’alej namietal nepreskiimatelnost’ vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko neobsahuje presny, jednoznaény, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnena
skutkova podstata spravneho deliktu. Vo vyroku absolitne absentuje popis spachania skutku alebo popis
dalsich skutoc¢nosti, na zaklade ktorych by dany spravny delikt bol identifikovany tak, aby bolo z popisu
zrejmé, ako konkrétne, akymi vyrokmi akym konanim mohol program ,,ohrozit moralny vyvin
maloletych" a akym konanim, ktorym ,,vulgarnym jazykom" a akou ,,slovnou agresivitou" malo dojst’ k
poruSeniu zakona. Vo vyrokovej Casti teda absentuje popis, na zaklade ktorého by bolo zrejmé a
nespochybnitelné, Ze dita 12. juna 2012 o cca 20:23 hod. boli odvysielané konkrétne slova, vety, slovné
spojenia, ktoré napili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk" a hodnotiace kritérium ,,slovna agresivita",
a to v takom zmysle, ze program mal byt oznaceny v sulade s vyhlaskou vekovou vhodnostou + 18
rokov. V tejto stuvislosti navrhovatel’ poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Sz 21/2010 z 18.5.2011,
podla ktorého ,,vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ §pecifikaciu konania (deliktu) v
takej miere, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento z&ver vyplyva z
ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, ako aj zo zésad spravneho trestania, podla ktorych v
rozhodnutiach sankéného charakteru, ktorymi su i rozhodnutia o spravnych deliktoch, je nevyhnutné
presne vymedzit' konanie, za ktoré je subjekt postihnuty.

Presné pomenovanie protipravneho konania sa uskuto¢niuje konkretizaciou tdajov obsahujicich popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spéachania, pripadne uvedenim inych skuto€nosti, ktoré
su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia musi jednoznacne
vymedzit’ , akého protipravneho konania sa pachatel’ dopustil a v akom skutkovom priebehu spachany
delikt spociva. Nepostacuje pritom, ak tieto nalezitosti obsahuje len odévodnenie rozhodnutia, ked’Ze len
vyrokova ¢ast’ rozhodnutia moéze zasiahnut’ do prav a povinnosti i¢astnika konania."

Navrhovatel’ poukdazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S7/37/2011, uvadzajuce, Ze ,,vyrok predstavuje
najddlezitejSiu cast’ rozhodnutia spravneho organu. Musi obsahovat’” zdkonom ustanovené nalezitosti a
pokial’ st v iom urcené konkrétne prava a povinnosti u€astnika konania, musi byt’ urCity a zrozumitel'ny
tak, aby rozhodnutie spravneho organu bolo vykonatelné. ...Nepreskimatelnost rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ je taka vada konania pred spravnym organom ktora ma za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia a je preto dévodom zruSenia rozhodnutia spravneho orgénu sidom podla ust. § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2."

Podl'a nazoru navrhovatel'a vyrok formulovany v napadnutom rozhodnuti nespiiia zakonné poziadavky



na jeho presnost’ a urcitost’ s ohl'adom na nedostato¢né vymedzenie spdsobu konania, ktorym doslo k
spachaniu spravneho deliktu. Pokial’ do§lo vo vysielani programu Farma diia 12. juna 2012 o cca. 20:23
hod. k odvysielaniu konkrétnych hodnotiacich kritérii oznacenych ako ,,vulgarny jazyk" a konkrétnych
hodnotiacich kritérii oznacenych ako ,slovna agresivita", mala byt podla nazoru navrhovatela tato
konkrétna Cast’ vysielania uvedend a oznacena aj vo vyroku napadnutého rozhodnutia s naslednym
odovodnenim takejto spravnej uvahy. Presné vymedzenie skutku je nevyhnutné z dévodu pravnej istoty
a prevencie do budiicnosti, aby u€astnik konania poznal, akého konania sa ma vyvarovat.

Navrhovatel d’alej namietal nezdkonnost procesného postupu a nezakonnost' ziskania ddkazného
prostriedku. Uviedol, Ze zacatiu spravneho konania predchadzal list spravneho organu zo dna 19. juna
2012, nazvany ako vyziadanie zdznamov vysielania, ktorym spravny organ podla ust. § 5 ods. 1 pism.
m/ a § 16 ods. 3 pism. I/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. ziadal navrhovatel'a na zaslanie programu Farma zo dia
12. jina 2012 odvysielaného v ¢ase o cca 20:15 hod. Navrhovatel' uviedol, Ze bez uvedenia dovodu
vyziadania si zadznamu vysielania a pod hrozbou finan¢nej sankcie bol ntiteny poskytnut spravnemu
organu dokaz, ktory bol nasledne pouzity v jeho neprospech. Konstatoval, Ze spravne konanie vedené
podla ustanoveni spravneho poriadku je podla ustilenej judikatiry NS SR analogicky v mnohych
veciach povazované a posudzované ako trestné konanie. Na podporu uvedeného citoval navrhovatel
vynatok z rozhodnutia Najvys§ieho sudu SR €. 25z 200/2009. Navrhovatel’ namietal, Ze nemal moznost’
adekvatne pred nezavislym sudnym organom hajit’ svoje prava, nemal moznost’ vyjadrit' sa k nezdkonne
ziskanému dokazu, ktory bol povinny v dosledku hrozby dalSej finanénej sankcie spravnemu organu
predlozit, nebolo vyty¢ené v spravnom konani Gstne pojednavanie, v ktorom by mohol uc¢innejSie hajit’
svoje prava, a preto zaver spravneho organu povazoval za poruSenie prezumpcie neviny navrhovatela.
Prezumpcia neviny zahffia pravo nevypovedat’ vo svoj prospech (zrejme mal na mysli neprospech),
ktoré pozostava z prava odopriet’ vypoved’ a z prava, ktorym je zaru¢ené, aby nikto nemohol byt nuteny
predkladat’ dokazy vo svoj neprospech, plati zdsada ,,nemo tenetur prodere seipsun” (nikto nemdze byt
niteny sved¢it vo svoj neprospech). Okrem iného uviedol, Ze okrem nezadkonne ziskaného dokazu -
zaznamu vysielania bol ako podklad pre rozhodnutie pouzity pisomny prepis bez overenia pravdivosti
prepisu porovnavanim so zdznamom vysielania zo dita 12. juna 2012, a preto nie je mozné takyto dokaz
povazovat’ za relevantny, pretoze nie je mozné jednoznacne posudit, ¢i obsah pisomného prepisu je
obsahom realne odvysielaného dna 12. jina 2012.

Navrhovatel’ napokon v stvislosti s ukladanim sankcie poukazal na to, Ze spravny organ v mesiacoch 7-
9/2012 zacal spravne konania vo¢i vysielatelovi v celkovo 10 - tich pripadoch, ktoré sa tykali vysielania
tej istej relacie (série s nazvom Farma) vysielané v mesiacoch 3-6/2012. Uviedol, ze pre porusenie
ustanovenia § 20 ods. 3 a 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. boli za¢até spravne konania ¢.:

- 289-PLO/0O-3291/2012 vysielanie Farma zo diia 13.3.2012 - konanie bolo zastavené,

- 290-PLO/0O-3292/2012 vysielanie Farma zo dia 23.3.2012 - konanie bolo zastavené,

- 291-PLO/0O-3293/2012 vysielanie Farma zo dia 20.4.2012 - sankcia 5 000 €

- 292-PLO/0O-3294/2012 vysielanie Farma zo dila 28.4.2012 - sankcia 5 000 €,

- 308-PLO/0O-3597/2012 vysielanie Farma zo dia 4.5.2012 - sankcia 3 500 €,

- 309-PLO/0O-3598/2012 vysielanie Farma zo dia 8.5.2012 - sankcia 3 500 €,

- 323-PLO/0O-3834/2012 vysielanie Farma zo dia 7.6.2012 - sankcia 1 500 €,

- 337-PLO/0O-4383/2012 vysielanie Farma zo dna 12.6.2012 - sankcia 1 500 €,

- 342-PLO/0O-4388/2012 vysielanie Farma zo diia 14.6.2012 - sankcia 10 000 €,

- 338-PLO/0O-4384/2012 vysielanie Farma zo dia 16.6.2012 - neukoncené.

Navrhovatel' skonStatoval, ze spravny organ teda zacal konanie v 10 pripadoch, pri¢om doposial’ v 7
pripadoch uz ulozil finanén® sankciu za udajné porusenie ust. § 20 ods. 3 a 4 v stvislosti s vysielanim
toho istého programu s nazvom Farma v thrnnej vySke 35.000 €. Takyto spdsob trestania povazoval
navrhovatel’ za neprimerany a v rozpore s ustanoveniami spravneho poriadku ako aj zdkona o vysielani a
retransmisii, a mal za to, Ze takato forma hromadného sankcionovania nespiiia funkciu vychovnua ani
preventivnu, ale povazoval ju za represiu vo¢i nemu. Navrhovatel’ zastaval nazor, ze pokial’ sa preukaze,
ze spachal skutky, ktoré sa mu jednotlivymi rozhodnutiami klad za vinu, mal za to, Zze takéto konanie -
ked’ jednotlivé utoky naplitajii znaky toho istého spravneho deliktu (§ 20 ods. 3 a 4 zék. &. 308/2000
Z.z.) su po subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym zdmerom pachatela, a to postupné
realizovanie toho istého zameru, priCom pokracovanie v tomto spravnom delikte vykazuje



nespochybnitelnt suvislost’ v ¢ase a spdsobe spachania deliktu (Farma, jednotlivé ¢asti v rozmedzi od
3/2012 do 6/2012) - aj podla judikatary NS SR, vykazuje znaky pokraCujuceho trestného €inu. Na
podporu uveden¢ho poukazal navrhovatel na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Sz/37/2011 na zaklade
ktorého ..... "takyto rozsirujuci vyklad podla ndzoru sudu v danom pripade vedie k poruSeniu principu
zakonnosti, pretoze ak sa navrhovatel’ dopustil pokra¢ujiceho spravneho deliktu, zdkon nedava moznost’
Rade ulozit’ pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany program."

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. K namietke
navrhovatela ohladne nepreskimatelnosti vyroku rozhodnutia odporca zdoraznil, Ze vyrokova cast’
rozhodnutia je formulovana presne, Uplne a dostatoéne urc¢ito, sposobom, ktory vylu¢uje zamenitelnost’
skutku s inym. Uviedol, ze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je vymedzeny ¢as spachania spravneho
deliktu - 12. juna 2012 o cca 20.23 hod., spdsob spachania spravneho deliktu - odvysielanie programu s
nazvom Farma, ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naphili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk" a
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,slovna agresivita" podmienujice jeho klasifikaciu ako
nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, pricom predmetny program bol
odvysielany s ozna¢enim nevhodny pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov, spravny delikt -
nespravne uplatnenie jednotného systému oznaCovania. Vyrokova cast’ rozhodnutia podla néazoru
odporcu exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel' dopustil a v dosledku ktorého doslo k
spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola ulozena sankcia. V tejto stuvislosti zdoraznil,
ze v zmysle ust. § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. povazoval za nevyhnutné posudit’ program Farma z
hladiska spravneho uplatiiovania JSO ako celok, teda jednotlivé scény obsahujuce nevhodné obsahy v
kontexte celého diela, jeho charakteru a obsahu. Podla odporcu program Farma ako celok, nie jeho
jednotlivé Casti samostatne, svojim obsahom a spdésobom spracovania naplnil kritérid Specifikované v
JSO ako obsahy nevhodné a nepristupné pre maloletych do 18 rokov. Taktiez odovodnenie napadnutého
rozhodnutia na str. 10 - 13 podrobne rozvadza, ktoré konkrétne vyjadrenia a v nich obsiahnuté scény
svojim obsahom, spdsobom a formou spracovania, s prihliadnutim na kontext v akom boli odvysielané,
naplnili kritérid odévoditujice oznacenie predmetného programu ako nevhodného a nepristupného pre
vekovt kategoriu maloletych do 18 rokov. Odporca uviedol, Ze podrobne a logicky bolo zdévodnené na
zaklade akych skuto¢nosti k uvedenym zaverom dospel. Na podporu uvedeného nazoru odporca
poukazal na odovodnenie rozhodnutia NS SR sp. zn. 5S7/17/2010 a 8Sz/8/2010. Okrem uvedeného
odporca dodal, Ze NS SR rozhodnutim zo dnha 29. januara 2013 sp. zn. 4S7/23/2012 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/055/2012 zo diia 25. septembra 2012 ukladajice sankciu za porusenie §
20 ods. 3 a 4 zdkona o vysielani a retransmisii v stvislosti s vysielanim programu Farma zo dia 28.
aprila 2012 a 30. aprila 2012, pricom vyrok tohto rozhodnutia v Casti porusenia § 20 ods. 4 bol
formulovany identicky ako je tomu v pripade napadnutého rozhodnutia. Obdobne poukazal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 6S7/5/2011, 4S2/10/2010, 5S2/8/2010, 5Sz/108/2007, 6Sz/14/2011, ktoré
potvrdili rozhodnutia odporcu v ktorych bol vyrok rozhodnutia formulovany v rovnakom rozsahu ako v
predmetnej veci. Okrem iného odporca uviedol, ze z ust. § 47 ods. 2 a 3 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,spravny poriadok") vyplyva,
ze vyrok rozhodnutia ma byt struény, jasny a zrozumitelny. V predmetnom rozhodnuti su vo vyroku
uvedené vSetky zakonom pozadované skuto¢nosti tak, Ze postihovany skutok neméze byt’ zamenitelny s
inym. Pri posudzovani predmetné¢ho programu boli odporcom zohl'adnené kritéria uvedené v § 1 ods. 5
vyhlaSky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 jednotnom systéme oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplathovania
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z.") a sporné obsahy boli skimané z hl'adiska kontextu, v ktorom
boli zaradené, ich kvalitativna stranka, kvantita vyskytu v programe a tiez prihliadol na spdsob
spracovania ako celku.

Vo vztahu k namietke o nezdkonnosti procesného postupu a nezdkonne ziskaného dékazu odporca
skons$tatoval, ze listom zo dna 19. juna 2012 poziadal navrhovatela o zaslanie stvislého zaznamu
vysielania programu Farma zo diia 12. jina 2012 v &ase od cca 20:15 hod. Ugelom pravomoci odporcu
podla § 5 ods. 1 pism. m/ a koreSpondujucej povinnosti vysielatela podla ust. § 16 ods. 3 pism.
zakona o vysielani a retransmisii je umoznit’ odporcovi efektivne vykonéavat’ jednu zo svojich zakladnych
uloh - dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podla zak. ¢. 308/2000 Z. z. a podla osobitnych predpisov a



aby ju mohol vykonavat' efektivne a v sulade so zasadou hospodarnosti, je potrebné, aby mu boli
vyziadané zdznamy doru€ené vcas, t. j. v pozadovanej lehote a tiez, aby mu bol doru¢eny zaznam v celej
vyziadanej dizke. Zikon o vysielani a retransmisii spaja s nesplnenim tejto povinnosti sankciu.
Nepochybne svoj postup v danom pripade povazoval odporca za zakonny a mal za to, Zze v pripade
vyziadania si zaznamov z vysielania sa zo strany navrhovatela jedna o splnenie si povinnosti stanovene;j
priamo zakonom o vysielani a retransmisii. Z toho doévodu nie je potrebné, aby pri vyziadani zaznamov
odporca uvadzal dovod, pre ktory zaznam vysielania Ziada dorugit. Dalej nevidel Ziadny stivis so svojim
konanim a navrhovatelom namietanym poruSenim prezumpcie neviny. Oznamenie o zaCati spravneho
konania bolo navrhovatelovi oznamené listom zo dna 20. septembra 2012, priCom odporca
neprezumoval ani nevyslovoval vinu navrhovatela v danom spravnom konani, ale iba konStatoval
podozrenie, ze mohlo navrhovatelovym konanim doéjst’ k spachaniu spravneho deliktu. Okrem toho bol
navrhovatel v rdmci sprdvneho konania riadne vyzvany k uplatneniu jeho procesnych prav a k
spravnemu konaniu sa vyjadril, ked’ odporcovi dorucil svoje pisomné stanovisko dnia 10. oktdbra 2012.
Uvedena namietka zo strany navrhovatela je vzhladom na uvedené zjavne nepravdiva. V suvislosti s
nenariadenim ustneho pojednavania odporca citoval ust. § 21 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb., podla ktorého
.."spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najméa ak sa tym prispeje k jej
objasneniu,...", pricom konStatoval, ze v predmetnej veci nariadenie Ustneho pojednévania povaha veci
nijako neodévodiiovala, nakolko by to neprispelo k objasneniu skutkového stavu a ani inych
skuto¢nosti. Skutkovy stav bol zisteny uplne a presne, nakolko bol zisteny zo zdznamu vysielania
predmetného programu. Okrem iného uviedol, Ze navrhovatel o vytyCenie Ustneho pojedndvania v
predmetnej veci neziadal, poziadal v§ak o vytyCenie ustneho pojednavania v inych spravnych konaniach
tykajiicich sa tiez programu Farma, ktoré sa uskuto¢nilo dna 25. septembra 2012, pricom navrhovatel
sa k vyziadaniu zdznamov nevyjadril ani nevzniesol Ziadne namietky. K vyhotoveniu prepisu/popisu
skutkového stavu odporca uviedol, Ze bol vyhotoveny vyluéne z praktickych dévodov a okrem iného
navrhovatel’ bol s prepisom/opisom skutkového stavu od zaiatku spravneho konania oboznameny.
Pocas spravneho konania mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie, teda aj prepisu /opisu
skutkového stavu. Navrhovatel’ v§ak nenamietal nespravnost’ tohto podkladu a nevzniesol ani ziadnu int1
namietku k nemu. Okrem toho je mozné si spravnost’ prepisu /popisu overit’ jednoduchym porovnanim s
obsahom vysielania.

V suvislosti s namietkou o poruseni prezumpcie neviny odporca uviedol, Ze po¢as vyziadania si zaznamu
neprebiehalo Ziadne spravne konanie voci vysielatelovi, Cize vysielatel pouzitim analdgie s trestnym
pravom nemal status podozrivého, obvineného ani obzalovaného zo spachania trestného ¢inu. Preto
odporca povazoval argumentaciu navrhovatela za irelevantnu, nakol’ko predkladanie zdiznamov vysielania
ma Uplne ina kvalitu ako ,,predkladanie dokazov proti sebe".

Vo vztahu k namietke navrhovatela tykajicej sa ukladania sankcii a pokracujiceho spravneho deliktu
uviedol, ze mnozstvo zaCatych spravnych konani voéi navrhovatelovi len odzrkadluje stav a obsah
vysielania, v ktorom boli za uvedené ¢asové obdobie zaznamenané vo vysielani programu Farma obsahy,
ktoré potencionalne mohli naphit' skutkovia podstatu spravneho deliktu podla ust. § 20 zdkona o
vysielani a retransmisii. Odporca v uvedenom obdobi v suvislosti s programom Farma a jeho moznym
rozporom s ust. § 20 zadkona o vysielani a retransmisii zacal 9 spravnych konani, z ktorych 2 zastavil. V
kazdom z rozhodnuti, v ktorom bola navrhovatelovi uloZena sankcia, odporca rozhodoval v ramci
zakonom zverenej spravnej uvahy a pri odovodneni jej vySky sa vysporiadal so vSetkymi kritériami,
ktoré na uréenie vysky pokuty stanovuje § 64 ods. 3 zakona o vysiclani a retransmisii. Okrem zdkonom
stanovenych kritérii odporca vzal zretel' aj na predchadzajice rozhodnutia, ktorymi bol navrhovatel
sankcionovany za opakované poruSenia ust. § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii. Rozdielne
vysky sankcii maju podl'a nazoru odporcu svoje zakonné odévodnenie. Sankcie ulozené rozhodnutiami
vychadzaju podla nazoru odporcu z logického uvazenia, zodpovedaju zavaznosti konkrétneho spravneho
deliktu, miere zavinenia, spésobu poruSenia povinnosti, su v stlade so zdkonom stanovenym rozsahom
pre uloZenie pokuty za sankcionované konanie a vzhl'adom na dané okolnosti s primerané, navyse stale
sa pohybujice v dolnej hranici zdkonom stanoveného rozsahu.

V suvislosti s aplikaciou trestného prava v spravnom trestani a vyhodnotenim ¢iastkovych utokov ako
jedného pokracujuceho spravneho deliktu, za ktory sa uloZi jedna sankcia, odporca konStatoval, Ze je
pravdou, ze NS SR v niektorych svojich rozhodnutiach vyslovil tento nazor a sice, Zze odporca ma pri
spravnom trestani aplikovat’ principy trestného prava, avSak tak isto konStatoval, Ze aby mohli byt’



v

jednotlivé porusenia zak. ¢. 308/2000 Z. z. povazované za Ciastkové utoky v ramci jedného
pokracujuceho spravneho deliktu, musia tieto Ciastkové utoky naplnit’ definiciu pokracujiiceho trestného
¢inu. Ciastkové titoky musi spajat’ objektivna stivislost’ v &ase, spdsobe spachania a v predmete atoku,
ako aj subjektivna suvislost’, najmé jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in. Zdoraznil,
ze predmetom spravnych konani, ktoré boli zac¢até v suvislosti s vysielanim programu Farma v obdobi
mesiacov marec az jun 2012 bolo mozné, samostatné porusenie § 20 ods. 3, § 20 ods. 4 alebo § 20 ods.
3 a 4 zékona o vysielani a retransmisii. V pripade spravneho deliktu podla ust. § 20 ods. 4 sa jedné o
nespravne uplatnenie JSO, konkrétne v danom pripade o nespravnu klasifikdciu programu v zmysle
hodnotiacich kritérii ustanovenych pre jednotlivé vekové kategorie maloletych. K naplneniu skutkove;j
podstaty spravneho deliktu podla ust. § 20 ods. 3 je potrebné, aby vznikla potencionalna moznost, ze
odvysielanym obsahom by mohlo ddjst’ k ohrozeniu moralneho vyvinu maloletych. V pripade spravnych
konani ¢. 308-PLO/O-3597/2012, 309-PLO/O-3598/2012 vedenych samostatne vo veci mozného
porusenia ust. § 20 ods. 3, v pripade spravnych konani ¢. 290-PLO/O-3292/2012, 337-PLO/O-
4383/2012 vedenych vo veci mozného porusenia § 20 ods. 4 a v spravnych konaniach ¢. 291-PLO/O-
3293/2012, 292-PLO/0O-3294/2012, 289-PLO/0O-3291/2012, 342-PLO/O-4388/2012 vedenych vo veci
mozného poruSenia § 20 ods. 3 a 4 zakona o vysielani sa jednalo vzdy o samostatné porusenie
uvedenych ustanoveni. I§lo o rdzne, spolu nestvisiace skutky, ktoré boli spachané inym spdsobom,
inym konanim ucastnika konania v réznych diloch. Obsahy, ktoré naphili hodnotiace kritérid stanovené
JSO sa v kazdom zo zacatych spravnych konani li§ili. Odporca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3S7/41/2011 z ktorého vyplyva zaver o tom, ze ani poruSenie rovnakej skutkovej podstaty v ramci
jednotlivych vydani rovnakého programu (ako tomu séasti je aj v danom pripade) automaticky nezaklada
pokraCujuci spravny delikt. Teda skuto¢nost, Ze pachatel porusil tu istt povinnost nestaci na
vyhodnotenie jeho konania ako pokracujuceho spravneho deliktu. Odporca uviedol, ze potom ako
posudil okolnosti kazdého pripadu, ako i to, ¢i sa jednalo o samostatné skutky alebo Ciastkové utoky
dospel k zaveru, ze kazdé z vydani programu Farma bolo samostatnym celkom, a preto jeho obsah
posudzoval osobitne a konanie navrhovatela vyhodnotil v kazdom pripade ako samostatny skutok a
nestotoznil sa s argumentaciou navrhovatela, Ze sa jednalo o pokracujtici spravny delikt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. a § 64 ods. 5 a 6 zdkona o vysielani a retransmisii) preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v
rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p., vec prejednal na
ustnom pojednavani (§ 250q ods. 1 O.s.p.) 18. decembra 2013, v nepritomnosti pravnej zastupkyne
navrhovatela - ktora svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedhila s tym, Ze sthlasila s prejednanim
veci v jej nepritomnosti - oboznamil sa s prednesom splnomocneného zastupcu odporcu, vratane jeho
pisomného vyjadrenia, ako aj s obsahom administrativneho spisu ¢. 323-PLO/0-3834/2012 a dospel k
zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatela nie je mozné priznat' Gspech, a to z nasledovnych
dovodov.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup odporcu - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o
vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 az 3 zék. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni platnom v rozhodnom
¢ase, poslanim Rady je presadzovat' zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody
prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ Statnu regulaciu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi



predpismi.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zdk. ¢. 308/2000 Z. z., do poésobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podla osobitnych predpisov,
ukladat’ sankcie vysielatel'om, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaja alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia.

Podla ust. § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z., na zéklade klasifikicie programov podla vekovej
vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny
podl'a osobitného predpisu (d’alej len "jednotny systém oznacovania").

Podla ust. 1 ods. 6 vyhlasky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a
sposobe jeho uplatiiovania, obsah kazdého audiovizudlneho diela, multimedidlneho diela, programu
poskytovaného prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie, programu alebo inej
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej
programovej sluzby, ktora je urCena na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a
programy (d’alej len "uputavka"). Obsah kazdej Casti serialu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podl'a ust. § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., programy alebo iné zlozky televiznej programovej
shlizby klasifikované ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15
rokov alebo nevhodné a nepristupné pre vekovil skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné
zlozZky televiznej programovej sluzby klasifikované ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7
rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15 rokov sa oznacuji grafickym symbolom
jednotného systému oznaCovania po cely ¢as vysielania tychto programov alebo inych zloZiek televiznej
programovej sluzby v pravom alebo 'avom hornom rohu televiznej obrazovky. Uputavka k programu sa
oznaci totoznym grafickym symbolom ako samotny program.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zak. ¢. 308/2000 Z. z., za poruSenie povinnosti uloZenej
tymto zédkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla ust. § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdk. ¢. 308/2000 Z. z, Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 ecur a
vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur, ak nezabezpelil klasifikaciu a
oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil casové
zaradenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi
osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5),

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Gradnej ¢innosti.



Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Ulohou sudu pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho studneho poriadku (§§ 2501 az 250s) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom
prostriedku, pricom v pripade procesného pochybenia skiima, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
O.s.p.).

Sud po preskiimavani danej veci postupom uvedenym vysSie dospel k zdveru, Ze spravny organ v
danom pripade konal v intenciach citovanych prévnych noriem, vo veci si zadovézil dostatok
relevantnych podkladov pre svoje rozhodnutie, zistil riadne skutkovy stav veci a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie spravneho orgéanu je
mozné povazovat’ za stladne so zdkonom.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukazané, ze odporca oznamil navrhovatelovi listom zo
dna 28. augusta 2012 zacatie spravneho konania ¢. 337-PLO/0-4383/2012 vo veci mozného porusenia
§ 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze diia 12. jina 2012 o cca 20:23 hod. odvysielal v
ramci programovej sluzby TV MARKIZA program Farma, ktory oznaéil ako nevhodny pre maloletych
do 15 rokov, ¢im mohlo déjst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania. Uvedené
oznamenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 20. septembra 2012, na zaklade ktorej skuto¢nosti zacalo
spravne konanie v predmetnej veci.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze:

- navrhovatel’ poziadal listom zo diia 25. septembra 2012 o prediZenie lehoty na vyjadrenie a zaroveii
ziadal zaslat’ podklady zhromaZzdené v spravnom konani,

- listom zo dna 2. oktobra 2012 zaslal odporca navrhovatelovi spravu o kontrole dodrziavania povinnosti
podla zakona o vysielani ako i kopiu zdznamu vysielania, a zarovenn ho poziadal, aby sa vyjadril k
spravnemu konaniu najneskor v lehote 7 dni od dorucenia listu,

- navrhovatel’ sa k prebichajicemu spravnemu konaniu vyjadril pisomne podanim zo dna 5. oktobra
2012, doru¢enym odporcovi dia 10. oktobra 2012,

- rozhodnutim zo dna 6. novembra 2012 ¢. RP/073/2012 ulozil odporca navrhovatelovi za porusenie
ust. § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. pokutu podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 308/2000 Z. z.
urcenu podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak. ¢ 308/2000 Z. z. vo vyske 1 500 €,

- rozhodnutie bolo navrhovatelovi doruc¢ené dna 12. decembra 2012 a opravny prostriedok proti
predmetnému rozhodnutiu je predmetom tohto konania,

- sucast’ administrativneho spisu tvori aj prepis/popis skutkového stavu a DVD nosi¢ vysielanie TV
MARKIZA programu Farma zo dita 12. jina 2012 .

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade zameral svoju pozornost’ na preskiimanie zakonnosti



procesného postupu odporcu v predmetnom spravnom konani, v ktorom bola navrhovatelovi ulozena
sankcia a nezistil, Ze by odporca porusil resp. nezabezpe€il navrhovatelovi uplatnenie jeho procesnych
prav. Navrhovatel’ bol oboznameny so zaCatim spravneho konania, bol nélezité¢ pouceny a mal moznost’
sa pisomne k prebiehajicemu spravnemu konaniu vyjadrit’, ¢o aj vykonal. Taktiez sa nestotoznil s
namietkou navrhovatela o nezakonne ziskanom dokaze - zazname vysielania, nakolko jednak v Case
vyziadania si zaznamu vysielania eSte neprebichalo spravne konanie voci vysielatelovi a podla
konStantnej judikatury NajvySSieho stidu Slovenskej republiky (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 6Sz
18/2012, 3S7/23/2012, 5S7/18/2011, 5S2/37/2011) vyZziadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem
vykonavania dohl'adu nad dodrziavanim pravnych predpisov, ako i jeho predloZenie nemozno povazovat’
za predlozenie dokazu proti sebe, ale vysielatel poskytnutim zaznamu plnil na zaklade poziadavky
odporcu svoju zakonnu povinnost’. Je nesporné, Ze takto ziskany zaznam moéze preto sluzit’ ako podklad
pre rozhodnutie a nemozno ho povazovat' za nezdkonné ziskany. Okrem in¢ho déva odvolaci sud do
pozornosti navrhovatela, ze k otazkam tykajucich sa predkladania zdznamov vysielania v zmysle ust. §
16 ods. 3 pism. I/ zikona o vysielani sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. II1. US 564/2012-11 zo diia 13. novembra 2012 a IV. US 620/2012-9 zo diia 14.
februara 2012.

Taktiez spravny organ neporusil prezumpciu neviny, ked'ze v ozndmeni o zaCati spravneho konania
uviedol, ze zaCina spravne konanie pre mozné poruSenie ust. § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a
retransmisii a samotné porusenie konStatoval az v rozhodnuti ¢. RP/073/2012. Z tychto dévodov
vyhodnotil odvolaci sud uvedené namietky za nedévodné.

Pokial’ navrhovatel’ namietal nedostato¢nt1 ur¢itost’ a preskiimatelnost’ vyroku rozhodnutia , najvy$si sad
dospel k zaveru, ze urcitost’ skutku uvedeného vo vyroku a spdsob jeho formulovania zavisi od druhu
porusenej povinnosti. Formulacia skutku musi umoznit' tento subsumovat’ pod konkrétne ustanovenie
zakona, aby skutok nebol zamenitel'ny s inym skutkom. V danom pripade je aj podl'a ndzoru najvyssicho
sudu dostato¢ne urcité, akym programom, v akom vysielani, v akom ¢asovom rozpdti a z akych
skutkovych dovodov je potrebné program ako celok posudit. Porusenie ustanoveni zdkona predmetnym
programom je dané obsahom a spdsobom spracovania, s prihliadnutim na kontext celého programu.
Nemozno preto prisvedCit’ navrhovatelovi, Ze pre posudenie rozporu so zdkonom mal odporca uviest’ vo
vyroku jednotlivé slova, vety, slovné spojenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk" a
hodnotiace kritérium ,,slovna agresivita", a to v takom zmysle, Ze program mal byt ozna¢eny v sulade s
vyhlaskou vekovou vhodnost'ou + 18 rokov.

Najvyssi sud povazuje za vecne spravne uvedenie jednotlivych neziaducich slov, vyrokov a formulacii v
dovodoch rozhodnutia, pretoze prave podla obsahu dévodovej Casti rozhodnutia mozno s istotou
konstatovat’ naplnenie znakov ,,vulgarneho jazyka" a ,,slovnej agresivity" aj v kontexte celého programu.
Odporca zdovodnil aj kontext pouzitia expresivnych vyrazov vo vzajomnych hadkach sutazitelov, ktoré
su vyrazom vzajomnej nenavisti a agresivity. Intenzita tychto vyrazov je vysokd a v kombinacii so
sprievodnymi gestikulaénymi prejavmi sutaziacich naplnili pojem slovnej agresivity, ktord je v zmysle
JSO dovodom pre stanovenie nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych do 18 rokov. Uvedenie
takychto suvislosti vo vyroku rozhodnutia by bolo prave v rozpore so zdkonnou poziadavkou stru¢nosti
a zrozumitelnosti vyroku. Vyrok rozhodnutia, pokial’ ide o uvedenie skutkovej vety (konanie porusujice
zakon), nemoZze sluzit’ na to, aby bol zoznamom jednotlivych inkriminovanych vyrokov samostatne, ale
aby dal podklad pre subsumovanie danej skutkovej vety pod prisluSni pravnu kvalifikdciu a uloZenie
sankcie.

Pokial’ navrhovatel’ namietol, Ze hrubé vulgarizmy boli v programe vypipané a pouzité boli iba expresivne
vyrazy, ktoré opraviiuju vysielatela oznacit' program vekovou vhodnostou JSO ,,15", najvy$si sud
konsStatuje, ze s dovodnost’ou tejto namietky sa nestotoznil. Postidenie naplnenia hodnotiacich kritérii ako
»vulgarny jazyk" a ,slovna agresivita" je vecou spravnej Uvahy spravneho organu. Spravny organ v
odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne jasne a zrozumitelne zdovodnil svoj zaver o tom, ze
oznac¢enie predmetného vydania programu Farma ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov nebolo
adekvatne a nezodpovedalo podmienkam, ktoré na oznacCovanie programov podla vekovej vhodnosti
ustanovuje JSO. Odvolaci sud nezistil ani, Ze by doslo k prekro¢eniu medzi spravnej tvahy odporcom.



Vo vztahu k namietke o ukladani sankcii a k pokradujicemu spravnemu deliktu, najvys$si sud povazuje
za potrebné uviest’, Ze ukladanie sankcie s ohl'adom na splnenie zdkonnych predpokladov jej uloZzenia a s
ohladom na dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia o vyske jej ulozenia, je predmetom konkrétneho
preskimavacieho konania a odvolaci sud nemoéze vysku ulozenej sankcie posudzovat s ohladom na
vysku sankcii ukladanych v inych spravnych konaniach, ale iba s ohl'adom na splnenie jej zdkonnych
predpokladov a dostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia o jej uloZeni. V predmetnej veci spravny organ
dostato¢ne jasne a zrozumitelne vySku uloZenej sankcie odoévodnil, pri¢om zobral do uvahy zavaznost
spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania a trvanic a nésledky porusenia. Okrem
in¢ho uviedol, Ze spravny organ bol za porusenie predmetnej povinnosti uz viac krat sankcionovany. Vo
vztahu k namietke o pokradujicom spravnom delikte odvolaci stid z obsahu spisu nezistil splnenie
podmienok pre posudenie veci ako pokracujuceho spravneho deliktu, nakolko navrhovatel svoje
tvrdenie v tomto smere ziadnym sposobom neoddévodnil a neozna€il konania vedené pred najvys$Sim
sudom, s ktorymi by predmet konania suvisel a bol spojeny vecnou alebo c¢asovou suvislost'ou, pricom
samotny navrhovatel’ uviedol, ze spravne konania ¢.: 289-PL0O/0-3291/2012 a 290-PLO/0O-3292/2012
boli zastavené. Najvyssi sud prisved¢il argumentacii odporcu, ktory uviedol, ze ,,v pripade spravnych
konani ¢. 308-PLO/0O-3597/2012, 309-PLO/O-3598/2012 vedenych samostatne vo veci mozného
poruSenia ust. § 20 ods. 3, v pripade spravnych konani ¢. 290-PLO/O-3292/2012, 337-PLO/O-
4383/2012 vedenych vo veci mozného porusenia § 20 ods. 4 a v spravnych konaniach ¢. 291-PLO/O-
3293/2012, 292-PLO/0O-3294/2012, 289-PLO/0O-3291/2012, 342-PLO/0-4388/2012 vedenych vo veci
mozného poruSenia § 20 ods. 3 a 4 zakona o vysielani sa jednalo vzdy o samostatné porusenie
uvedenych ustanoveni. I$lo o rézne, spolu nesuvisiace skutky, ktoré boli spachané inym spdésobom,
inym konanim ucastnika konania v réznych ditoch. Obsahy, ktoré naphili hodnotiace kritérid stanovené
JSO sa v kazdom zo zacatych spravnych konani li§ili. Zaroven poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3S7/41/2011 z ktorého vyplyva zaver o tom, Ze ani poruSenie rovnakej skutkovej podstaty v ramci
jednotlivych vydani rovnakého programu (ako tomu scasti je aj v danom pripade) automaticky nezaklada
pokradujiici spravny delikt. Teda skuto¢nost, Ze pachatel porusil ti isti povinnost’ nestac¢i na
vyhodnotenie jeho konania ako pokracujiceho spravneho deliktu. Za stavu, Ze odporca potom ako
posudil okolnosti kazdého pripadu, ako i to, ¢i sa jednalo o samostatné skutky alebo Ciastkové utoky
dospel k zaveru, ze kazdé z vydani programu Farma bolo samostatnym celkom, a preto jeho obsah
posudzoval osobitne a konanie navrhovatela vyhodnotil v kazdom pripade ako samostatny skutok, a nie
ako pokracujuci spravny delikt, aj podl'a nazoru najvys$sieho stidu postupoval v stlade so zakonom.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odovodnené a vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu podla § 250q ods. 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani netispeSnému
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €
najvyssi sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druhd zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni
u¢innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol tispesny. Vyska poplatku bola ur¢ena podla polozky ¢.
10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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