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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Soni Pekarc¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore zZalobcu: Nas CZ, a.s. ,,v likvidaci", so
sidlom Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 25493876, zastipeného
JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom, so sidlom Zvonarska 8, 040 01 KoSice, proti zalovanému:
ZACHEM, a. s. Strazske, so sidlom Namestie osloboditelov 70, 071 01 Michalovce, ICO: 31 730 191,
zastipenému

Mgr. Zuzanou BdZochovou, advokatkou, so sidlom Palkovicova 16, 821 08 Bratislava,

o zaplatenie 420.433,25 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo diia 21. decembra 2020, pod ¢. k. 2Cb/15/2004 - 701, takto

rozhodol:

I. Odvolanie Zalovanédhood mieta.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 21. decembra 2020, pod ¢. k. 2Cb/15/2004 - 701, navrh
zalovaného na vydanie rozhodnutia o zastaveni konania zamietol s tym, Ze strandm sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Néavrhom podanym na sud prvej inStancie dna 08.07.2003 sa Zalobca doméhal vydania zmenkového
platobného rozkazu, ktorym mala byt Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zmenkovi sumu
420.433,25 Eur (12.665.972,- Sk) so 6% turokom roc¢ne

od 22.05.2002 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske 1.401,45 Eur (42.220,- Sk)

a nahradit’ mu trovy konania.

3. Sud prvej inStancie z podania zalovaného zo dna 26.05.2017 (€. L. 661 spisu) zistil, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Kosice I zo diia 09.05.2017 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 32R/1/2016 bol



reStrukturalizacny plan zalovaného potvrdeny a reStrukturalizicia Zalovaného bola ukondena. S
poukazom na uvedené zalovany navrhol, aby sud v zmysle

ust. § 118 ods. 4, § 120 ods. 1 a § 156 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len
»ZKR") vydal rozhodnutie, ktorym konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
2Cb/15/2004 v celom rozsahu zastavi a prizna Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. V ramci napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze sa zalovany (pravdepodobne mal na
mysli ,,zalobca") s procesnym navrhom zalobcu (pravdepodobne

mal na mysli ,,Zalovaného") vo svojom vyjadreni zo diia 14.07.2017 (¢. 1. 670 a nasl. spisu) nestotoznil,
pretoze pravnym dosledkom skonCenia reStrukturalizacie je =zastavenie konani (sudnych a
rozhodcovskych), ktoré sa zacali pred povolenim reStrukturalizacie a ktoré

sa jej povolenim prerusili (§ 118 ods. 4 ZKR). K zastaveniu konania Zalobca d’alej uviedol,

ze k tomuto dochadza ex lege, a preto sa o zastaveni konania nevydava rozhodnutie, nakolko u¢inky
skonCenia konania nastavaji priamo zo zadkona, ¢o v danom pripade je zverejnenim uznesenia
reStrukturalizatného sudu o skonceni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku 91/2017 zo dna
15.05.2017.

5. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, ze rozhodnutim Krajského stidu v
Kosiciach zo dna 25.08.2016 v konani vedenom pod sp. zn. 3CoKR/21/2016 bola povolena
reStrukturalizacia dlznika ZACHEM a.s. Strazske - zalovaného s tym, Zze predmetné rozhodnutie bolo v
Obchodnom vestniku zverejnené dna 05.09.2016 (Obchodny vestnik 170/2016). Tymto ditom podla
sudu prvej in§tancie doslo

k preruseniu konania vedeného na tunajSom stde pod sp. zn. 2Cb/15/2004. Z obsahu spisu mal sud
prvej inStancie za nesporné, ze dia 09.05.2017 Okresny sud KoSice I

(v resStrukturalizacnom konani dlznika ZACHEM a.s. Strazske - sp. zn. 32R/1/2016) rozhodol o
potvrdeni reStrukturalizatného planu a sucasne rozhodol o skonceni reStrukturalizicie, pricom
predmetné rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia 15.05.2017 (Obchodny vestnik
91/2017). S poukazom na ust. § 156 ZKR sud prvej inStancie upozornil, ze zverejnenim tohto
rozhodnutia v Obchodnom vestniku doslo ex lege k zastaveniu konania, t. j. bez potreby dalSicho
rozhodnutia priamo zo zékona. Ked’Ze zastavenim konania ex lege nastavaji také isté G¢inky, ako keby
doslo k pravoplatnému rozhodnutiu stidu o zastaveni konania, nie je podl'a ndzoru stidu prvej in§tancie
potrebné, aby o zastaveni konania rozhodoval sud samostatnym rozhodnutim, navySe nemozno platne a
uc¢inne zastavovat' konanie uZz raz zastavené priamo zo zdkona. V zavere sud prvej inStancie
skon§tatoval,

ze predmetné stdne konanie bolo zastavené priamo zo zakona, a to dhom zverejnenia prislu§ného
uznesenia v Obchodnom vestniku, teda 15.05.2017. Vzhladom na uvedené sud prvej in§tancie navrh
zalovaného na vydanie rozhodnutia o zastaveni konania zamietol

ako nedovodny.

6. V suvislosti s navrhom zalovaného, aby sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze narok
na ndhradu trov konania prizné zalovanému v plnom rozsahu, pretoze zalobca zavinil zastavenie konania,
sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest,

ze predmetné konanie (pévodne prerusené) a nasledne aj zastavené bolo zastavené ex lege, teda bez
d’alsicho priamo zo zakona, a to diiom zverejnenia rozhodnutia vydaného

v osobitnom konani v Obchodnom vestniku. Ked'ze podla ust. § 156 ZKR sa konanie zastavuje ako
celok, sud prvej inStancie postupoval analogicky podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. (per analogiam) v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p., a po zisteni, ze Ziadna zo sporovych stran nezavinila zastavenie
konania vyslovil, Ze strandm sporu narok na ndhradu trov konania nepriznava.

7. Proti uvedenému uzneseniu sa v zakonom stanovenej lehote odvolal prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu zalovany, priCom svoje odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism.
a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/, b/ C. s. p. Zalovany bol toho nazoru, Ze mu std prvej instancie svojim postupom,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, odial moznost konat pred sudom, a zaroven



povazuje rozhodnutie stdu prvej inStancie za arbitrarne, v rozpore so zakladnou zasadou vSeobecnej
spravodlivosti, v rozpore

s ucelom a materialnou podstatou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

V ramci svojej argumentacie zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje uplny opis
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzal.

8. Podl'a Zalovaného stid prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti nereagoval

na podania zalovaného zo dna 10.04.2018 (¢. L 678 spisu) a zo dna 04.06.2018 (¢. L 680 spisu),
ktorymi ziadal o zaslanie sidneho spisu na Krajsky sud v Bratislave za u¢elom nazretia do sudneho spisu
7alovanym splnomocnenou advokatkou. Daliou namietkou Zalovaného bolo, Ze sud prvej indtancie
opomenul aplikovat’ ust. § 471 ods. 2 C.s.p., podl'a ktorého sa konania o zmenkovom platobnom
rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Na zdklade uvedeného Zzalovany trval na aplikacii Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého v
konani pred krajskym sudom ako sudom prvého stupiia kona a rozhoduje samosudca alebo povereny
zamestnanec sudu; v odvolacom konani kona a rozhoduje senat

(§ 36 ods. 3 O.s.p.). S poukazom na obsah stdneho spisu zalovany upriamil pozornost’

na pridelenie veci dia 03.02.2009 samosudkyni JUDr. Gabriele Varhalikovej za uc¢elom

jej prejednania a rozhodnutia, priCom v oznameni zo dia 28.10.2020 (¢. L 697 spisu) a rovnako aj v
napadnutom rozhodnuti je ozna¢eny senat. Vzhl'adom na uvedené Zalovany trval na tom, ze konajuci sud
bol nespravne obsadeny.

9. Svoj nesuhlas zalovany vyjadril s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého zverejnenim
rozhodnutia o potvrdeni restrukturalizacného planu a sucasne

aj rozhodnutia o skoncéeni resStrukturalizacie dosSlo ex lege (zo zakona) k zastaveniu predmetného
konania, a preto sudu uz neprislicha moznost’ rozhodovat’ o zastaveni konania. V rozpore s pravom na
sudnu ochranu Zalovany videl aj v konStatovani sudu prvej inStancie, ze navrh Zalovaného na vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania bol nedévodny ako aj v tom, Ze nemoZzno platne a G¢inne zastavovat
konanie uz raz zastavené priamo zo zakona.

10. Vyrok I. napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie Zalovany vyhodnotil

ako v rozpore s ustalenou judikatirou, konkrétne nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita
8. novembra 2017, &. k. 1.US/125/2017-32, a stovkami pravoplatnych rozhodnuti vieobecnych sidov
zverejnenych na webovom portali justice.sk (napr.: uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna
30.12.2019, sp. zn. 31Cob/128/2019, uznesenie Okresného stidu Bratislava V zo dna 29.03.2011, sp.
zn. 1CbZm/3/2009, uznesenie Okresného sudu Dunajska streda zo dna 18.11.2020, sp. zn.
19Cb/9/2020, rozhodnutie Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 19.11.2020, sp. zn.
9Cb/53/2019, uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dia 13.08.2020, sp. zn. 5Cb/8/2019, atd’.).

11. Zalovany sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej in§tancie, ktory v Oznameni

zo dna 28.10.2020 (¢. 1. 697 spisu) vyslovil, ze v dosledku zastavenia konania ako celku,

tzn. vratane konania o trovach konania, nemozno rozhodovat’ o trovach konania.

Na nespravnosti tohto zaveru zalovany trva, a to pre rozpor so zmyslom a u¢elom platnej pravnej
upravy ZKR. Za nepripustné mal Zalovany s odkazom na znenie ust. § 156 ZKR,

aby si dlznik (Zalovany) svoju pohladavku trov zmenkového konania voci tretej osobe (Zalobcovi)
uplatiioval sam voci sebe prihlaS8kou vo svojom restrukturalizaénom konani. V tejto stvislosti zalovany
poukézal na nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky

zo dia 8. novembra 2017, &. k. 1.US/125/2017-32, s tym, Ze sud ma povinnost’ vydat’ rozhodnutie vo
veci, a rovnako tak aj rozhodnutie o trovach konania. Tym, ze sud prvej in§tancie rozhodol o naroku na
nahradu trov konania podla ustanoveni C.s.p., podla zalovaného postupoval v rozpore s ust. § 471 ods.
2 C.s.p.

12. V dalSom zalovany namietal absenciu aktivnej legitimacie tak pévodného zalobcu ako aj sti¢asného
zalobcu a poukazal aj na svoje namietky uplatnené v konani vo veci samej, konkrétne, Ze predmetnii



zmenkovu pohladavku povodny zalobca riadne nenadobudol, kedZe nebola splnenda podmienka
nepretrzitého radu indosamentov, pohl'adavka nie je zo strany Zalobcu evidovana v uc¢tovnictve a Zalobca
svojim omisivhym konanim potvrdil, ze neeviduje a nemd voci zalovanému ziadne pohladavky.
Opravnenost’ svojich ndmietok Zalovany videl

aj tom, Ze si zalobca sporni pohladavku neprihlasil do reStrukturalizacného konania vedeného na
majetok zalovaného. Odopretim prava na nahradu trov konania zo strany sudu prvej inStancie nebolo
podla zalovaného zarucené rovnaké pravne postavenie stran sporu. Vzniknuty stav povazuje zalovany za
nepripustny a trva na svojom navrhu na vydanie rozhodnutia, ktorym stid konanie zastavi a prizna mu
plna néhradu trov konania.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolaniu v celom rozsahu
vyhovel.

13. K odvolaniu zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud" alebo ,,najvyssi sud")
prejednal odvolanie Zalovaného podla ustanovenia § 379 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s.
p.") a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze podané odvolanie treba odmietnut’, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny.

15. S G¢innost'ou od 1. jula 2016 bola zakonom zizena moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu stidu
prvej inStancie, ked’ze v stlade s ustanovenim § 355 ods. 2 C. s. p. je odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie pripustné iba, ak to zdkon pripusta.

16. Podla § 357 C. s. p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d) navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacicho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1 C. s. p., f) navrhu na opravu chyb v
pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnosti okrem oddévodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, I) zabezpe€eni dokazného prostriedku, m) naroku na nédhradu trov
konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a § 164 C. s. p. a 0) navrhu na
uznanie cudzieho rozhodnutia, o nadvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vo veciach
vykonu cudzieho rozhodnutia.

17. Odvolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu sudu prvej in§tancie, ktorym
bol névrh Zalovaného na vydanie rozhodnutia o zastaveni konania zamietnuty s tym, Ze trovy konania
sud prvej inStancie nepriznal Ziadnej zo sporovych stran.

18. Vzhl'adom na to, Ze Civilny sporovy poriadok v ust. § 357 expessis verbis vymedzuje, v ktorych
pripadoch je voci uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné odvolanie, priCom pripustnost’ odvolania ako
opravného prostriedku voc¢i uzneseniu sudu, ktorym rozhodol o zamietnuti navrhu zalovaného na
vydanie rozhodnutia o zastaveni konania, nevyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku, najvyssi
sud odvolanie zalovaného odmietol podla ust. § 386 pism. ¢/ C. s. p. ako odvolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

19. Napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie Zalovaného nie je zo zdkona pripustné, odvolaci sud povazoval za
potrebné vyjadrit’ sa k nalezu Ustavného stidu SR zo diia 8. novembra 2017, &. k. 1.US/125/2017-32, na
ktory poukazoval zalovany vo svojom odvolani (d’alej

len ,,Nalez"). Odvolaci sud konstatuje, 7¢ Ustavny sud SR sa v Naleze zaoberal odlisnou pravnou
situaciou ako je tomu v danom pripade.

20. Pripad, ktorym sa zaoberal Ustavny sud SR (d’alej aj ako ,,istavny sud") v Néleze spo¢ival v tom, Ze



v Case, kedy bolo konanie ex lege zastavené, okresny sud rozhodol samostatnym rozhodnutim o
zastaveni konania s tym, Ze Ziadnemu z ucastnikov konania pravo na ndhradu trov konania nebolo
priznané. Proti vyroku okresného sudu, ktorym nepriznal narok na ndhradu trov konania ziadnemu z
ucastnikov, podala stazovatelka odvolanie. O odvolani stazovatelky krajsky sud nerozhodol s
odovodnenim, ze konanie pred okresnym sudom bolo potvrdenim reStrukturalizaéného planu a
ukoncenim re$trukturalizacie Zalovaného zo zakona zastavené, na zaklade uvedeného mal krajsky sad za
to, ze bolo konanie skoncené, a preto o podanom odvolani nerozhodol, ale zaslal na okresny sud list
(pripis) ako ,,Vratenie spisu bez rozhodnutia". Krajsky sud zaujal stanovisko, ze vo veci nemdze ako
odvolaci sud konat, pretoze predmetné trovy konania, ktoré vznikli stazovatelke do zacatia
reStrukturalizacného konania, si bola povinnd uplatnit’ prihlaS8kou, a preto krajsky sud vratil spis
okresnému sudu. Rovnako krajsky std skonStatoval, Ze okresny sud nemal vydat rozhodnutie o
zastaveni konania. Ustavny sud videl porusenie prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie v tom, Ze odvolaci sud o podanom odvolani nerozhodol niektorou z foriem, akymi mézu
vS§eobecné sudy rozhodnut' (rozsudkom alebo uznesenim), resp. odvolaci sid svoje pravne zavery
nepremietol do niektorej zakonom predvidanej formy rozhodnutia a konal v rozpore so zakonom. V
d’alsom ustavny sud ozrejmil, Ze: ,,Trovy konania, ktoré vynalozila staZzovatel’ka v priebehu konania pred
sudom, su procesnopravnym narokom, ktory vznikd az okamihom rozhodnutia sidu o tom, Ze jeden z
ucastnikov konania ma na ich nahradu narok a druhy z t€astnikov konania je ich povinny uhradit’. Iba
sud, ktory kona vo veci samej, ma pravomoc rozhodniit’ o povinnosti hradit’ trovy konania (§151 ods. 1
O.s.p.) a tuto pravomoc nie je mozné preniest’ na iny subjekt." V zavere Gstavny std skonStatoval, ze
»krajsky sud porusil zlozku principu legality zakladného prava

na spravodlivé sudne konanie tym, ze nerozhodol o odvolani. Nerozhodnutie o odvolani niektorym zo
sposobov, ktoré pozna Obciansky sudny poriadok bolo porusenim jeho ustanoveni, ktoré zaroven
znamenaji poruSenie Ustavného prava na pristup k (spravnemu) sudu a prava na spravodlivé sudne
konanie."

21. S prihliadnutim na zavery obsiahnuté v Naleze odvolaci sid povazuje za rovnako potrebné zdoraznit’,
ze v danom pripade neexistuje pochybenie konStatované uistavnym stidom v Naleze, pretoze zo strany
sudu prvej inStancie bolo o navrhu Zalovaného na vydanie rozhodnutia o zastaveni konania rozhodnuté,
ked’ tento navrh zalovaného napadnutym rozhodnutim zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze o podani
(navrhu) zalovaného bolo rozhodnuté, ¢ize sa nejednalo o pripad preskimavany Gstavnym stidom v
Naéleze.

Odvolaci sud upozoriiuje, Ze z Nalezu nevyplyva povinnost” vSeobecného sudu, vydat samostatné
rozhodnutie o zastaveni konania, ked bolo a je konanie zastavené ex lege

(zo zakona).

22. V ramci podaného odvolania Zalovany napadol aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, ktorym
sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej

zo sporovych stran. Zalovany opitovne odkazoval na Nalez s tym, Ze sud mé povinnost’ vydat’ nie len
rozhodnutie vo veci, ale rovnako tak aj rozhodnutie o trovach konania.

Argumentaciu Zalovaného povazuje odvolaci stid za nedévodnu, nakolko o trovach konania bolo sidom
prvej inStancie vo vyroku II. rozhodnuté tak, Ze narok na ndhradu trov konania sud prvej in§tancie
nepriznal Ziadnej zo sporovych stran. Odvolaci sud zddraziiuje,

ze samotny nesuhlas zalovaného so zaverom sudu prvej inStancie ohladom naroku na nahradu trov
konania, nemdze viest k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti, arbitrarnosti alebo
zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolaciecho konania. Zalobcovi viak Ziadne trovy v stvislosti v odvolacim konanim
nevznikli, preto mu odvolaci sid narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal..

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od



01.05.2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421

ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie
modze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C. s. p.). Dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona

ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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