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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: W. O., nar. XX. XX.XXXX, adresa na
doru¢ovanie: Mestsky trad Ziar nad Hronom, Ul S. Moyzesa &. 46, proti odporkyni: Socialna
poistovna, uUstredie, Ul 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobného dbéchodku, o navrhu
navrhovatela na opravu oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.02.2016, €. k.

20Sd/287/2015-43, 20Sd/83/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh navrhovatela na opravu odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 10.02.2016, ¢. k. 20Sd/287/2015-43, 20Sd/83/2016, zamiecta.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 10.02.2016, ¢. k. 20Sd/287/2015-43, 20Sd/83/2016, potvrdil rozhodnutie
odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z 07.07.2011 o priznani starobného déchodku od 18.06.2004 v
spojeni s rozhodnutim odporkyne rovnakého ¢isla z 11.06.2015 a navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny dna 23.03.2016.

Navrhovatel’ v lehote na podanie odvolania podal ziadost' o opravu rozsudku z dévodu, Ze ,,na strane 3
rozsudku v tretom odseku, 6 riadku je chyba v datume, kde zaCina ... zhodnotenie obdobia od
17.10.1974 do 4.11.1994, kedy pracoval vo firme ....

Névrh na opravu odovodnil tym, ze z uvedenej citacie Casti rozsudku vyplyva, ze tam pracoval cez 20
rokov a 18 dni.

Podl'a § 165 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O. s. p.) pokial nema oddvodnenie
rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, moéze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost’, navrhnuat’, aby odévodnenie bolo opravené.



Krajsky sud navrhu na opravu nevyhovel a postupil ho na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal odévodnenie rozsudku krajského sudu v
namietanom rozsahu bez nariadenia pojednavania (§ 165 ods. 3 O. s. p.), ked dospel k zaveru, ze navrh
na opravu oddévodnenia nie je dovodny, ked’Ze znenie namietanej Casti rozsudku je iné, ako uvadza
navrhovatel’.

Navrhovatelom namietané znenie treticho odseku tretej strany rozsudku krajského stidu sa v pisomnom
vyhotoveni rozsudku krajského stidu nenachadza.

Posledny odsek tretej strany rozsudku sa tyka prednesu odporkyne na pojednavani, v ktorom uviedla, ze
rozhodnutim z 11.06.2015 ,navrhovatelovi bola dodatoéne zapoc¢itana doba zamestnania, ktoru
navrhovatel’ preukazal, a to od 17.10. 1994 do 3.11.1994; ostatné namietané¢ doby neboli zapocitané" .

Udaj o dodatoénom zapogitani doby zamestnania od 17.10.1994 do 03.11.1994 vyplyva z rozhodnutia
odporkyne z 11.06.2015. Z eviden¢ného materialu odporkyne o dobich zamestnania navrhovatela
pritom vyplyva, Ze podl'a potvrdenia spolo¢nosti TIMEX, spol. s r.o. Ziar nad Hronom z 29.12.1994
navrhovatel’ v tejto spolo¢nosti pracoval v dobe od 17.10.1994 do 03.11.1994 na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti, dilom 4.11.1994 s nim bola uzavretd pracovna zmluvy a pracovny pomer bol
skonceny v skiSobnej dobe ku dnu 31.12.1994.

Z eviden¢ného materialu sucasne vyplyva, ze od 04.01.1974 do 31.12.1974 navrhovatel’ pracoval v
Okresnom trade narodného zdravia v Ziari nad Hronom, od 07.02.1975 do 30.08.1975 v Stavoindustrii,
n. p., od 04.09.1975 do 31.12.1992 v Zavodoch SNP , a. s. Ziar nad Hronom a od 01.01.1993 do
31.10.1993 v spolo¢nosti SLOVAL, a. s. Ziar nad Hronom, a v ochrannej lehote bol v roku 1993
praceneschopny 23 dni, od 24.11.1993 do 16.10.1994 bol evidovany na Obvodnom urade prace.
Uvedené doby boli navrhovatelovi pre vysku starobného doéchodku preskimavanymi rozhodnutiami
zhodnotené.

Navrhovatelom namietany udaj o dobe od 17.10.1974 do 04.11.1994 vyplyva z vyjadrenia odporkyne,
uvedeného na strane 2 v druhom odseku rozsudku ¢.k. 20Sd/287/2015-43, 20Sd/83/2016, z ktorého
v§ak vyplyva, Ze takého hodnotenia doby zamestnania (od 17.10.1974) vo firme TIMEX, s.r.0. sa
domaha prave navrhovatel.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud navrh na opravu odévodnenia rozsudku krajského sudu z
10.02.2016, ¢.k. 20Sd/287/2015-43, 20Sd/83/2016, zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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