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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): X. B., nar. XX. XX.XXXX, Statna prisluSnost’ Ukrajina, ukrajinsky obciansky preukaz ¢. V.
XXXXXX, posledny trvaly pobyt v zahrani¢i mesto E., H. Y. XXX, K. D., Ukrajina, t.¢. Pobytovy
tabor v Rohovciach, Slovenska republika, t.¢. na dlhodobej priepustke B. XXXX/X, XXX XX F.,
Slovenska republika, pravne zastipené¢ho Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu, o kasac¢nej st'aznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/4/2017-26 zo dna 10. oktobra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-54-9/2017-Z zo dia 22.05.2017 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") zamietol ziadost’
stazovatel’a o udelenie azylu ako nepripustnti. Ziadost' o udelenie azylu bola podana z dévodu zli&enia
rodiny, nakolko staZovatel' 25 rokov Zije so svojou priatelkou, d’alsim dovodom bola obava o Zivot,
pretoze ¢lenovia ukrajinského podsvetia sa stazovatelovi vyhrazaju likvidaciou.



2. Preskiimavané rozhodnutie zalovany oddévodnil tym, Ze sa jednd uz o tretiu Ziadost’ staZovatela o
udelenie azylu, v predchadzajucich spravnych konaniach bolo uz o jeho Ziadostiach pravoplatne
rozhodnuté tak, Ze mu nebol udeleny azyl a nebola mu poskytnutd doplnkova ochrana. Poukézal na to,
ze stazovatel sti€asnu ziadost’ zaklada na tych istych dovodoch, ktoré uz boli predmetom posudzovania
v predchadzajucich konaniach. Neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by preukazovali podstatnii
zmenu skutkového stavu v tomto pripade a odovodnovali iné rozhodnutie vo veci, a preto bola Ziadost’ o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky zamietnutd ako nepripustnd v zmysle § 11 ods. 1 pism. f)
zak. ¢. 480/2002 Z.z.

II.
Konanie na Krajskom sude

3. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Sasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav v pripade bezpe¢nostnej situacie v jeho krajine pdvodu;

- v pripade jeho navratu existuje redlna a vysoka pravdepodobnost’, ze bude stihany za vyhybanie sa
povinnosti nastupit’ do vojenskej sluzby a

- z dovodu pretrvavajiceho vojenského konfliktu nie je mozné vyslovit' tisudok, Ze pri jeho navrate mu
nebude hrozit’ vaZne bezpravie;

4. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze stazovatelovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov.

5. Zalovany vyhl'adal a do spisu zalozil relevantné informacie z réznych zdrojov, obsahovo sa viazuce na
dovody ziadosti o azyl, na ktoré stazovatel poukazoval. Z ich obsahu ziskal dostatok informacii,
potrebnych ku kvalifikovanému posudeniu ziadosti o azyl. Stazovatel’ pochddza zo zakarpatskej Casti
Ukrajiny, kde je bezpeCnostna situacia stabilizovana a od vydania rozhodnutia neprislo k Ziadnej zmene
v§eobecnej bezpeCnostnej situdcie. Stazovatel poCas Ustneho pohovoru uviedol, Ze na Ukrajinu sa
planuje vratit’ niekedy v auguste 2017 za ucelom vybavenia si cestovného dokladu.

6. Stazovatel' nepredlozil Ziadny povolavaci rozkaz do armady, ktory mu mal byt doruceny. V jeho
pripade boli vSetky dovody uz v predchadzajucom konani preskiimané v ramci odvolacieho konania.

7. Pri rozhodovani o zamietnuti ziadosti o azyl ako nepripustnej sa jedna o rozhodovanie vo svojej
podstate procesného charakteru a neposudzuje sa Ziadost’ o azyl v jeho merite, teda sa ani nesktima ¢i st
splnené predpoklady na udelenie azylu, resp. poskytnutia doplnkovej ochrany a konstatuje sa iba splnenie
jedného z predpokladov v § 11 ods. 1 zak ¢. 480/2002 Z.z. V novom konani o opakovanej ziadosti o
azyl je podstatna ta skuto¢nost’, ¢i uz v minulosti bolo o Ziadosti o azyl pravoplatne rozhodnuté a ¢i od
tohto pravoplatného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora moéze byt jednak v
uvadzanych dévodoch o azyl resp. sa modze jednat o zavaznu zmenu pomerov v krajine povodu
ziadatela. Z pripojenych administrativnych spisov Zzalovaného vyplyva, ze o predchadzajucich
ziadostiach o azyl bolo pravoplatne rozhodnuté.

I11.
Konanie na kasaénom sude
A)

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasaénu staznost z dévodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho



posudenia veci.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- zalovany nespravne pravne posudil skutkovy stav veci, kedze nebral do uvahy zmenu okolnosti
spocivajicu v existencii vazneho bezpravia a krajsky sud v konani o spravnej Zalobe nebral do tivahy
tieto argumenty;

- zalovany, ako ani krajsky sud dostato¢ne nezohladnili moznost’ trestného stihania stazovatela za
umyselné vyhybanie sa povinnosti nastupit’ do vojenskej sluzby v pripade jeho navratu na Ukrajinu;

- napriek tomu, Ze staZzovatel nevie predlozit’ vSetky dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, a teda niektoré
nie je mozné objektivne posudit, sid sa ma riadit’ zdsadou v pochybnostiach v prospech Zziadatela,
ked’ze ani zalovany nevie doveryhodne preukézat, ze uvadzané tvrdenia nie s pravdive;

- Ukrajinu v ziadnom pripade nie je mozné povazovat’ za bezpe¢nu krajinu navratu pre stazovatela;

- st'azovatel bol dlhodobo prenasledovany ukrajinskou zlo¢ineckou skupinou, voci ktorej v minulosti ako
policajt zasahoval. Preto ma v pripade navratu na Ukrajinu oddévodnenu obavu o svoj zivot, ktora nebola
,odporcom" zohladnena. Tato zloCinecka skupina si stazovatela na$la aj na Slovensku, pricom v
sucasnosti nedochadza k prenasledovaniu st'azovatela z toho dévodu, ze ¢lenom zlo¢ineckej skupiny bol
udeleny zikaz vstupu do Eurépskej Unie. V pripade navratu stazovatela na Ukrajinu viak stale hrozi
realna hrozba jeho d’alSicho prenasledovania, a preto je obava stazovatela o jeho zivot stale dovodna.

10. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze
preskiimavané rozhodnutie zruuje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

B)

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti stazovatel'a zo diia 18.12.2017 struéne popisal priebeh
a vysledky konani o predchadzajucich ziadostiach stazovatela o udelenie azylu. Po posudeni dévodov
jeho ziadosti dospel k zaveru, Ze stazovatel’ zaklad4 svoju ziadost’ na rovnakych dévodoch, ktoré uz boli
predmetom posudzovania v predchadzajucich konaniach. ISlo o problémy so skupinou Ukrajincov v
krajine povodu ako aj na uzemi Slovenskej republiky alebo jeho obava z povolania do ozbrojenych sil v
pripade jeho navratu na Ukrajinu, ¢i vSeobecne nepriaznivej situacie z dovodu vnutroStatneho
ozbrojené¢ho konfliktu. Vzhladom na to, Ze tieto skuto¢nosti boli v predchédzajucich konaniach
pravoplatne posudené aj v ramci odvolaciecho konania v I. a II. stupni, Zzalovany preskiimavanym
rozhodnutim zamietol ziadost’ stazovatela ako nepripustntl podl'a § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002
Z.z.

12. K vaznemu bezpraviu, ktoré mé hrozit’ stazovatelovi v pripade navratu do krajiny pévodu, nakolko
by mohol byt trestne stihany za vyhybanie sa nastupu na vojenskil sluzbu uviedol, ze mobilizacia sa
tykala os6b do 50 rokov veku, ¢o nebol pripad stazovatela. Na tuto skutocnost poukazal uz v
rozhodnuti CAS: MU-414-33/PO-Z-2013 zo diia 09.09.2014. Stazovatel’ nepredlozil Ziadny povolavaci
rozkaz, ktory by jeho tvrdenia potvrdzoval a pri pohovore dia 16.12.2016 ako aj 04.04.2017 uvadzal, ze
ako nadhle bude mat' doklad, ktory potvrdi jeho vypoved’, predlozi ho. Na sudnom pojednavani
stazovatel’ mal uviest’, ze ukrajinskd arméada dorucuje povolavaci rozkaz len do vlastnych rik. V bode
37. zo zapisnice jeho vypovede zo dia 04.04.2017 uviedol, Ze mal byt udajne trestne stihany za
nenastupenie do armady, ale Ze v jili 2017 bude tento skutok preml¢any a planuje sa vratit’ na Ukrajinu,
kde si chce vybavit’ nové doklady.

13. K situdcii na Zakarpatskej Rusi zalovany uviedol, ze tato je stabilizovand a z tohto dovodu tam
stazovatelovi nehrozi vazne bezpravie v zmysle § 2 pism. f) bod 3. zak. ¢. 480/2002 Z.z. Situaciu
zalovany posudzoval na zéklade aktudlnych informacii zalozenych v spise pod ¢&.p.: MU-ODZS-
2017/0000011-02.

14. Irelevantnym je podla zalovaného aj poukaz na to, ze v minulosti bol stazovatel' prenasledovany
zlo¢ineckou skupinou ako na tzemi Ukrajiny, tak aj na tizemi Slovenskej republiky. Podla vyjadreni



stazovatela s nimi nepriSiel posledné Styri roky do ziadneho kontaktu. Tieto skuto¢nosti boli
posudzované v predchadzajicich konaniach, kde nebolo preukdzané, ze by mu v pripade navratu do
krajiny poévodu hrozilo vazne bezpravie.

15. Do zapisnice k podaniu vyhlasenia o udelenie azylu zo dna 30.03.2017 stazovatel’ uviedol, Ze Ziada o
udelenie azylu z dovodu zli¢enia rodiny, resp. Ze bol v minulosti prenasledovany zlo¢ineckou skupinou.
Neskor uviedol, ze sa obava v pripade navratu do krajiny pdvodu potrestania pre nenastipenie do
armady na zéklade povolavacieho rozkazu. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel zaloZzil svoju Ziadost' o
udelenie azylu z rovnakych dévodov, ktoré uz boli predmetom postudenia v spravnom konani a v
odvolacom konani v 1. a II. stupni, krajsky sud podl'a nazoru Zalovaného rozhodol spravne, ak zamietol
spravnu zalobu proti preskimavanému rozhodnutiu.

16. Posudzovanie zaujmu stazovatela nad’alej zit na uzemi Slovenskej republiky s druzkou, prip.
rozhodovanie o d’alSom pobyte nespada do vecnej prislusnosti zalovaného. Vzhl'adom na vyssie uvedené
skutoénosti navrhol, aby kasa¢ny stid zamietol kasacnt st'aznost’ proti rozsudku krajského sudu.

I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

17. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu staznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

18. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 6. marca 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 11 ods. 1 pism. f) zadk. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako
nepripustnu, ak ide o opakovanu ziadost’ o udelenie azylu, v minulosti sa v konani o azyle uz pravoplatne
rozhodlo o tom, Ze sa ziadost' zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl,
nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a od pravoplatnosti rozhodnutia
nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu; ministerstvo moze rozhodnut, ¢i Ziadost’ o udelenie azylu
bola podand vylu¢ne s cielom odvratit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej
republiky.

19. Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

20. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

2 1. Stazovatel' poziadal prvykrat o azyl vyhldsenim zo dna 04.09.2013, z doévodu obavy z
prenasledovania I'udmi, s ktorymi priSiel do styku na uzemi Ukrajiny ako policajt. Rozhodnutim



zalovaného zo dia 26.09.2013 bola ziadost’ st'azovatela zamietnuta. Proti uvedenému rozhodnutiu tento
podal opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom sp. zn. 9S5aZ/67/2013
rozhodnutie Zalovaného potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sza/10/2014
zmenil vys§ie uvedené rozhodnutie krajského sudu tak, ze zrusil rozhodnutie migra¢ného uradu zo dna
26.09.2013 a vec mu vratil na d’aliie konanie. Nasledne Zalovany rozhodnutim CAS: MU-414-33/PO-Z-
2013 zo dna 09.09.2014 stazovatelovi neudelil azyl a neposkytol mu doplnkovii ochranu. Proti
rozhodnutiu stazovatel' podal opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave, ktory potvrdil toto
rozhodnutie. Na nasledne podané odvolanie Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
10Sza/15/20015 potvrdil rozhodnutie Zalovaného v Casti o neudeleni azylu a zrusil ho v casti o
neposkytnuti doplnkovej ochrany. Po doplneni dokazovania Zalovany rozhodnutim CAS: MU-414-
54/PO-7-2013 zo dia 16.12.2015 neposkytol stazovatelovi doplnkovii ochranu. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢.k. 9SaZ/3/2016-34 zo dia 11.05.2016 rozhodnutie Zalovaného potvrdil. Na
zaklade nasledne podaného odvolania Najvys$$i sud Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.k.
1S7a/185/2016-50 zo dna 27.09.2016 potvrdil rozsudok krajského sudu a rozhodnutie Zalovaného
nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.11.2016.

22. Po preskumani opétovnej Ziadosti staZovatela zo 07.12.2016, Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-
231-9/2016-Z zo diia 24.01.2017 zamietol Ziadost’ ako nepripustnit podl'a § 11 ods. 1 pism. f) zék. €.
480/2002 Z.z. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.02.2017.

23. Stazovatel tretikrat poziadal o udelenie azylu dna 30.03.2017 z dovodu z obavy pred ¢lenmi
ukrajinského podsvetia aj na Slovensku, a zli€enia rodiny, nakolko uz 25 rokov zije so svojou
priatelkou. Dalej uviedol, Ze mal byt trikrat ukrajinskou vladou vyzvany, aby sa zapojil do bojov na
vychode Ukrajiny. Na zaklade tychto skuto¢nosti Zalovany o ziadosti rozhodol preskimavanym
rozhodnutim tak, ze Ziadost' v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. zamietol ako
nepripustna.

24, Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za dolezité uviest, ze ziadost o azyl bola Zalovanym
zamietnuta podla § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. Z obsahu tohto zakonného ustanovenia
vyplyva, ze ziadost’ o udelenie azylu sa zamietne ako nepripustna, ak ide o opakovanu ziadost’ o udelenie
azylu, v konani o azyle sa uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze sa ziadost zamicta ako zjavne
neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruuje
doplnkova ochrana a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze zalovany
mal povinnost’ v pripade zistenia, Ze su splnené vyssie uvedené podmienky taktito Ziadost’ zamietnut’. Z
pripojenych administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze o predchadzajucich ziadostiach
stazovatela o azyl bolo pravoplatné rozhodnuté rozhodnutim CAS: MU-414-33/PO-Z-2013 zo diia
09.09.2014 o neudeleni azylu, nasledne rozhodnutim CAS: MU-414-54/PO-Z7-2013 zo diia 16.12.2015 o
neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutim CAS: MU-PO-231-9/2016-Z zo dia 24.01.2017 o
zamietnuti ziadosti ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z.

25. V tomto pripade teda nebolo potrebné posudzovat, &i ziadatel’ spiiia podmienky na udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, ale bolo potrebné posudit’ to, ¢i ide o opakovani Ziadost o
udelenie azylu, podanu z rovnakych dévodov akymi stazovatel’ dovodil aj svoje predchadzajuce ziadosti,
a ¢isa od pravoplatného rozhodnutia o predoslej ziadosti skutkovy stav podstatne nezmenil.

26. Ziadost o udelenie azylu zo diia 30.03.2017 bola podana z dévodu zli¢enia rodiny, nakolko
stazovatel’ 25 rokov Zzije so svojou priatelkou, ktora ma na tzemi Slovenskej republike legalny pobyt,
d’al§im dévodom bola obava o Zivot, pretoze ¢lenovia ukrajinského podsvetia sa staZzovatelovi vyhrazaji
likvidaciou. V dotazniku zo diia 04.04.2017 tieto dovody dophil tak, ze o udelenie azylu zZiada aj z
doévodu, Ze bol v krajine pdvodu opakovane vyzvany, aby nastupil do armady, o ¢om rovnako ako v
predchadzajiicich konaniach nemal Ziaden dokaz. Dalej uviedol, Ze so $tatnymi organmi v krajine povodu
nemal nikdy problémy, neobava sa toho, Ze nenastipil do bojov na vychode krajiny a planuje vycestovat’
do krajiny pévodu a poZziadat' o vydanie novych dokladov. Rovnako uviedol, Ze mal byt udajne trestne
stthany za nenastupenie do armady.



27. V suvislosti s podstatnou zmenou skutkovych okolnosti je potrebné uviest, Zze nie kazda zmena
skutkového stavu spdsobuje, Ze vec treba posudzovat opdtovne, musi ist o podstatni zmenu
skutkovych okolnosti. Podstatnd zmena skutkového stavu je takd, ktord m6ze mat’ vplyv na zdkonnost
alebo spravnost’ predchadzajuiceho rozhodnutia a samotného azylového konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu zalovaného, ako aj spisu krajského studu
zistil, Ze Zalovany pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo, opédtovne
obstaral dostatok informécii o krajine povodu staZovatel'a, tvrdenia staZovatela s tymito informéciami
porovnal a mohol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver.

28. K problematike odmietnutia nastupu na vojensku slizbu sa vyjadril Najvyssi sud SR v rozsudku sp.
zn. 8S7a/18/2008 zo dna 14.08.2008 tak, ze ,,povolavanie vlastnych ob¢anov k vykonu vojenskej sluzby
hoci aj sposobmi, ktoré ob¢anovi neumoznia moznost’ vyberu néhradnej sluzby, popripade i vnitorné
zakonodarstvo S$tatu poruSujucimi, samo osebe bez pristipenia dalSich skuto¢nosti, nie je eSte
prenasledovanim z dévodu rasy, nabozenstva, narodnosti, prislu§nosti k urcitej socialnej skupine, alebo
pre politické presvedcenie. Odmietnutie nastupu k vykonu zakladnej vojenskej sluzby , ktora je v krajine
povodu povinnd, nie je mozné bez d’alSicho povazovat’ za dovod pre udelenie azylu, zvlast, ked takéto
odmietnutie nie je spojené s realne prejavenym politickym presvedcenim alebo nabozenstvom."

29. Napokon v krajinach, kde je zavedena povinna vojenska sluzba, je vyhybanie sa plneniu tejto sluzby
¢astokrat vystavené trestnému stihaniu podl’a platnych zakonov. Bez ohl'adu na povinnu alebo nepovinni
vojenskt sluzbu, je dezercia zakazdym povaZovana za trestny ¢in. Tresty za tento ¢in st v réznych
krajindch rézne a udelenie trestu sa obvykle nepovazuje za druh perzekucie. Strach z perzekucie a
potrestania za dezerciu alebo vyhybanie sa vojenskej sluzbe eSte samo o sebe nepredstavuje
opodstatnené obavy z perzekucie v zmysle jej definicie. Na druhej strane nemoze byt ziadatel’ vyli¢eny
z moznosti statusu uteenca iba preto, ze je zbehom. Osoba moéze byt okrem toho, Ze je zbeh, alebo sa
vyhyba nastpeniu vojenskej sluzby, aj uteencom. AvSak osoba zjavne nie je uteCencom, ak jedinym
dovodom pre zbehnutie alebo vyhnutie sa vojenskej sluzbe je nechut’ k vojenskému vycviku alebo strach
z boja.

30. V spise zalovaného sa taktiez nachadzaji aktudlne informacie o krajine povodu stazovatela
pochadzajuce z roznych zdrojov zamerané najmi na situaciu v regione povodu staZzovatela a pripadnu
mobilizaciu. Kasaény sud sa stotozituje s nazorom krajského sudu, Ze Zalovany riadne vykonal
dokazovanie aj pri posudzovani predchadzajiicich ziadosti stazovatela o azyl. Spravny je aj zaver o tom,
7ze k podstatnej zmene skutkovych okolnosti v krajine povodu od pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia o stazovatelovej ziadosti nedo§lo. Pokial' ide o staznostné body, v ktorych stazovatel
upriamoval pozornost’ na nenastipenie do vojenskej sluzby, hrozbu trestného stihania za takyto skutok
ako aj konflikt prebiehajiici na vychode krajiny povodu, kasa¢ny stid uvadza, ze o aktudlnej Ziadosti
stazovatela rozhodol Zalovany postupom podla § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. dévodne.

31. Pri rozhodovani o zamietnuti ziadosti o azyl ako nepripustnej ide o rozhodovanie, ktorym sa
neposudzuje Ziadost’ o azyl v jeho merite, teda sa ani neskima ¢i st splnené predpoklady na udelenie
azylu, resp. poskytnutia doplnkovej ochrany a konstatuje sa iba splnenie jedného z predpokladov v § 11
ods. 1 zak. ¢. 480/2002 Z.z. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze Ziadost o udelenie azylu sa zamietne ako
nepripustna v pripade, Ze sa jedna o opakovanu ziadost’ o udelenie azylu, v minulosti sa v konani o azyle
uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze sa ziadost” zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudeluje sa azyl,
odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a od
pravoplatnosti rozhodnutia nedo$lo k podstatnej zmene skutkového stavu. V novom konani o opakovanej
ziadosti o azyl je teda podstatnd ta skutocnost’, ¢i uz v minulosti bolo o ziadosti o azyl pravoplatne
rozhodnuté a ¢i od tohto pravoplatného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov, ktorda méze byt
jednak v uvadzanych dévodoch o azyl resp. sa mdze jednat’ o zavaznli zmenu pomerov v krajine povodu
ziadatel’a.

32. V suvislosti s podmienkou absencie podstatnej zmeny skutkového stavu Zzalovany spravne v
preskimavanom rozhodnuti poukazal na pravny nazor tunajicho sudu v rozhodnuti pod sp.zn.



10Sza/62/2011 zo dna 15.02.2012, ktorého sa kasa¢ny sud aj nad’alej pridrziava, a podla ktorého ,,Pre
sktimanie ¢i sa skutkovy stav zmenil alebo nezmenil, je rozhodujuce tvrdenie Ziadatela o takychto
skuto¢nostiach v novo podanej ziadosti o azyl. Pokial’ Ziadatel’ o azyl uvadza tie isté skuto¢nosti ako v
predchadzajicom azylovom konani, nemozno od spravneho organu ziadat', aby vykonal dokazovanie na
ziadatel'om neuplatnené a netvrdené skuto¢nosti (informacie o krajine pévodu)."

33. V predmetnej veci bolo nepochybné, Ze stazovatel o azyl poziadal z tych istych dovodov uz v
minulosti, pri¢om o Ziadostiach bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim CAS: MU-414-33/PO-Z-2013
zo diia 09.09.2014 o neudeleni azylu, nasledne rozhodnutim CAS: MU-414-54/PO-7-2013 zo dia
16.12.2015 o neposkytnuti doplnkovej ochrany a napokon aj rozhodnutim CAS: MU-PO-231-9/2016-7
zo dna 24.01.2017 o zamietnuti Ziadosti ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002
Z.z. Zaroven kasacny sud konStatuje, ze dovody v Ziadosti o udelenie azylu, ktoré stazovatel uvadza
nepredstavuju podstatni zmenu skutkového stavu. Napokon odmietnutim, resp. vyhybanim sa nastapit’
do vojenskej sluzby sa zalovany zaoberal uz v pravoplatnom rozhodnuti CAS: MU-414-33/P0O-Z-2013 zo
dna 09.09.2014 o neudeleni azylu.

34. V stilade s vys$ie uvedenymi zdvermi o procesnom charaktere rozhodovania zalovan¢ho podla § 11
ods. 1 zak. ¢. 480/2002 Z.z. nepovazoval kasacny sud za dovodny ani staznostny bod, v ktorom

st'azovatel' namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia vo vztahu k pripadnej
hrozbe vazneho bezpravia.

V.

35. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

36. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspeSny pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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