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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1) G.. U. X., narodeného XX. P. XXXX, W., A.
XXXXX/XX, 2) U.. T. X., narodenej XX. T. XXXX, W., A. XXXXX/XX, proti zalovanej DUPOS
drazobna, spol. s r.o., Trnava, Tamaskovi¢ova 17, ICO: 36233935, zastapenej PETKOV & Co s. 1. 0.,
Bratislava, goltésovej 14, 1CO: 50430742, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zdrZania sa
vykonu dobrovolnej drazby, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-24Csp/84/2017,
o dovolani zalobkyne 2) proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2023 sp. zn.
2CoCsp/11/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndév a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStancny sud") uznesenim z
25. augusta 2023, ¢. k. B3-24Csp/84/2017-139, zamietol navrh zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby,
zverejnenia informacii a inzercii, predmetom ktorej st nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX v katastralnom tizemi Q., obec W. - A. P., parcely registra C ¢. XXXXX/XX, vo vymere 295
m?2 - zahrada a parcely ¢. XXXXX/XX vo vymere 142 m2 - zastavené plochy a nadvoria, ako aj na liste
vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi Q., obec W. - A. P., parcely registra C ¢. XXX/XX, supisné
¢islo XXXXX, druh stavby XX - rodinny dom, popis stavby: A. XX, a to do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Najvy$§om stide Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud").

1.1. Wchadzajuc z ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d), § 328 ods. 1, 2 § 329 ods.
1, § 125 ods. 1,2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP"), § 39, § 151b ods. 1, 2 a 3, § 151c ods. 1 zakona €.



40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik" alebo
»0Z") sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené predpoklady pre nariadenie
predmetného neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zalozili len na tvrdeni, Ze zalovana, t. j. drazobnik, nema vykonatelny titul k uskuto¢fiovaniu
dobrovolnej drazby, nereSpektuje uznesenie najvysSicho stdu a tym neprimerane zasahuje do ich
vlastnickeho prava. Zalobcovia neuviedli Ziadny iny dévod, pre ktory by malo byt neodkladné opatrenie
nariadené, teda vobec neuviedli, akd konkrétna ujma na ich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch
im bezprostredne hrozi.

1.2. Poukazal tiez na to, ze v ramci skutkového stavu bolo zistené, ze v stivisiacom spore vedenom pod
sp. zn. B3-24Csp/87/2018 medzi spolo¢nostou DPS financial consulting, s.r.o. (ako Zalobkynou) a
zalobcami (ako Zalovanymi), o zaplatenie 312.939,17 eura a o urcenie, ze nechnutelnosti nie st zat'azené
zaloznym prédvom, sud prvej inStancie rozsudkom z 23. aprila 2019 sp. zn. 24Csp/84/2017 ulozil
zalovanym, t.j. v danom pripade Zalobcom povinnost’ zaplatit’ uvedenej spolo¢nosti istinu, Uroky z
omeskania, poplatky blizSie Specifikované v predmetnom rozhodnuti. Vo zvySku troku z omeskania
zalobu o zaplatenie, ako aj Zalobu o urcenie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom zamietol
a zaroven zru§il neodkladné opatrenie nariadené rozhodnutim vtedajSicho Okresného sudu Bratislava 111
zo dila 06. 03. 2018, ¢. k. 21C/20/2018-59. Na zéklade odvolania Zalovanych Krajsky stid v Bratislave
(dalej aj ako ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. septembra 2022 sp. zn. 7CoCsp/13/2020 rozhodnutie
sudu prvej in§tancie (i) vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené v ¢asti uloZenia povinnosti zalovanym
zaplatit’ istinu vo vySke 312.939,17 eura, uroky z omeSkania za obdobie do 18. oktobra 2017 vo vyske
23.865,15 eura a Groky z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 312.939,17 eura od 19. oktobra 2017
do zaplatenia, potvrdil, (ii)) vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené v Casti uloZenia povinnosti
zalovanym zaplatit’ uroky za obdobie do 18. oktébra 2017 vo vyske 12.610,19 eura, zmenil tak, ze
zalovani st povinni zaplatit' uvedenej spolo¢nosti uroky vo vyske 12.610,19 eura, (iii) vo vyroku,
ktorym bolo zZalobe vyhovené v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit’ poplatky vo vyske 291,15
eura, zmenil tak, ze Zalobu v ¢asti o zaplatenie poplatkov vo vyske 291,15 eura zamietol, (iv) vo vyroku,
ktorym sud vo zvySku uroku zalobu o zaplatenie zamietol, zmenil tak, Ze zalovani st povinni zaplatit’
spolo¢nosti DPS financial consulting, s.r.o. ako zalobkyni urok vo vyske 3,79 % ro¢ne zo sumy
312.939,17 eura od 24. marca 2015 do 03. jina 2016 a urok vo vyske 2,79 % ro¢ne zo sumy
312.939,17 eura od 04. jina 2016 do zaplatenia istiny, najneskér do 03. juna 2040, a (v) vo vyroku,
ktorym sud Zalobu o uréenie zamietol a vo vyroku, ktorym std zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Bratislava III zo 06. marca 2018, ¢.k. 21C/20/2018-59, potvrdil. Oba
uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dita 12. januara 2023. Najvyssi sud uznesenim z 28. juna
2023 sp. zn. 7Cdo/59/2023 odlozil vykonatelnost’ tychto rozsudkov do préavoplatnosti rozhodnutia o
dovolani Zalovanych, pricom dospel k zaveru, Zze navrh Zalovanych na odklad vykonatelnosti je
dévodny, pretoze st vo veci dané dovody hodné osobitného zretela spocivajuce vo vyske sumy, na
zaplatenie ktorej boli Zalovani zaviazani, a tieZ v majetkovych pomeroch zalovanych.

1.3. Podla prvoin§tanéného sudu uznesenie najvysSicho sudu, ktorym bola odlozend vykonatelnost’
rozsudkov sudov nizSej inStancie ukladajucich povinnost Zalobcom zaplatitt penaznti pohladavku
spolo¢nosti DPS financial consulting, s.r.o., nie je rozhodnutim, ktoré zakazuje Zalovanej drazobnej
spolo¢nosti organizovat’ drazbu a inzerovat' predaj nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva ¢.
XXXX. a XXXX.. Do rozhodnutia o dovolani tak nemozno zacat’ exekiiciu na zaplatenie, priCom aj z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze najvyssi sud vzal do tvahy vySku sumy, na zaplatenie ktorej boli
zalobcovia zaviazani, a tieZ ich blizSie neur¢ené majetkové pomery. Predmetné rozhodnutie sa vSak
nedotyka pravoplatnosti vyrokov, ktorymi bola zamietnuta Zaloba Zzalovanych o uréenie, Ze ich
nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom. Zdoéraznil, Ze ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach o zodpovednosti navrhovatela drazby a drazobnika a o moZnosti doméhat’ sa vyslovenia
neplatnosti drazby vSak dostatocne chrania prava a opravnené zaujmy zalobcov.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne 2) uznesenim z 23. novembra 2023, ¢. k.
2CoCsp/11/2023-196, rozhodnutie stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.Civilny sporovy poriadok" alebo
,»CSP") potvrdil ako vecne spravne (vyrok I.) a zalobkyni 2) ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II.).



2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid okrem iného poukazal vo vztahu k namietke Zalobkyne 2)
ohl'adom pasivnej vecnej legitiméacie zalovaného, Ze tato je potrebné posudzovat’ v kontexte danej veci a
podporne aj s ohladom na zékon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Tak, ako pri zakone ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, kedy je okruh ucastnikov jasne dany ustanovenim § 21 ods. 4,
aj pri nariadovani neodkladného opatrenia, ktoré suvisi so zacinajicou dobrovolnou drazbou pri
uréovani okruhu uc¢astnikov je potrebné vychadzat z toho, na koho sa bude dané rozhodnutie
vztahovat. Inymi slovami, aj ked’ v tomto pripade eSte nejde o nitené procesné spolocenstvo tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 21 ods.1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, napriek tomu
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia (pred realiziciou dobrovolnej drazby) musia byt
ucastnikmi takéhoto konania vSetci, o ktorych pravach a povinnostiach sa rozhoduje, a to aj s
prihliadnutim na realiziciu navrhovaného neodkladného opatrenia. KedZe ucelom navrhovaného
neodkladného opatrenia je zabranit’ realizacii dobrovolnej drazby, nemdze byt’ takato povinnost’ ulozena
iba drazobnej spolo¢nosti, ktord drazbu realizuje, nakolko zdlozny veritel po vydani takéhoto
neodkladného opatrenia by mohol uzavriet nova zmluvu s inou drazobnou spolo¢nostou, a drazbu
nasledne zrealizovat. Teda ako uz bolo naznaCené, ak v ramci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého t¢elom ma byt nezrealizovanie dobrovolnej drazby nebude konkrétna povinnost’
okrem drazobnika ulozend aj zaloznému veritelovi, ktory drazbu navrhuje, minie sa navrhované
neodkladné opatrenie svojmu ucinku a z tohto dévodu nesplni podmienku docasnej tipravy pomerov
nevyhnutnt pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je aj dany pripad. Uelom neodkladného opatrenia
ma byt nepochybne dofasna iprava pomerov stran sporu a nie nariad’ovanie stale novych a novych
neodkladnych opatreni len vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi drazby. Preto odvolaci sud ustalil, ze vzhl'adom k
nedostatku t€astnikov na strane zalovanej strany absentuje v danom pripade schopnost’ navrhovaného
neodkladného opatrenia zabezpe€it docCasni upravu pomerov spocivajucu v pozastaveni realizicie
dobrovolnej drazby.

3. Zalobkyiia 2) (dalej aj ako ,.dovolatel’ka") podala vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie,
ktorého pripustnost’ s prihliadnutim na jeho obsah (§ 124 ods. 1 CSP), vyvodzovala z § 421 ods. 1
pism. b) CSP (sice uviedla v ¢asti dovolania aj ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, av§ak uvedeny dovolaci
doévod nijakym spoésobom nezdovodnila, resp. ho opomenula - pozn.). Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

3.1. Nespravne pravne posudenie videla pri rieSeni pravnej otdzky nariadenia neodkladného opatrenia
vocli tretej osobe podla § 325 ods. 1 CSP, ktord podla zalobkyne 2) nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu doposial’ vyrieSend a ktoru vymedzila nasledovne: ,,Obsah neodkladného opatrenia §
325/ ods. 1 CSP, ktory nepredpokladé len upravu pomerov stran, ako ich definuje § 60 CSP. Podla
uvedeného, neodkladné opatrenie, nemusi byt priamo viazané iba na ti¢astnikov konania vo veci samej,
ale umoziuje aj trvanie u¢inkov neodkladného opatrenia bez nasledkov Zaloby.". V tejto suvislosti tiez
poukézala na bod 12. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj na pravny nézor, z ktorého odvolaci
sud vychadzal pri rozhodovani, ked’ sa stotoznil s nazorom vyjadrenym stdom prvej in§tancie, a to, ze i
ked’ v danej veci nejde o natené spoloCenstvo, musia byt i¢astnikom konania vSetci o ktorych pravach
a povinnostiach sa rozhoduje. Podl'a niz§ich sudov Zalovana oznaCenda v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nedisponuje pasivnou vecnou legitimaciou, ked'Ze jej nevyplyva ziadne pravo
vyplyvajiuce z prdvneho vztahu so zalobcami. Tato okolnost’ znamené nepripustnost’ predbeznej tipravy
pomerov v zmysle § 324 a nasl. CSP. Zalobkyia 2) mala za to, Ze z doposial’ existujiicich judikatov
sudnych autorit je okruh i¢astnikov pri neodkladnom opatreni voci tretim osobam tykajicom sa zradzok
zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy rieSeny tak, Ze musi smerovat voci veritelovi
uplatiujicemu si zrazky zo mzdy a zamestnavatelovi spolo¢ne. Podl'a dovolatelky vSak v uvedenom
pripade ide o inu skuto¢nost, nakolko zamestnavatelovi sa prikazuje realizovat’ zrazky zo mzdy na
zaklade dohody o zrdzkach zo mzdy zékon, pricom drazobna spolo¢nost je subjekt, ktory kona
samostatne a slobodne, za u¢elom zisku. V ramci dobrovolnej drazby za¢ina konat’ drazobnik na zaklade
navrhu od zalozného veritela, pricom drazobnik zabezpeCuje drazbu sam, teda nekona na zaklade
pokynov navrhovatel' drazby a ma konat' na zaklade zakona. Okrem iného zabezpeCuje znalecky
posudok, obhliadku nehnutelnosti, je zodpovedny za vSetky tkony tykajice sa dobrovolnej drazby. V
pripade, ak by pochybil pri spominanych alebo inych tkonoch pri dobrovolnej drazbe, i§lo by o
zodpovednost’ drazobnika, nie navrhovatela drazby. Drazobnik aj napriek upozorneniu zalobkyne 2)



ohl'adom odkladu vykonatelnosti rozsudku pokracoval v dobrovolnej drazbe, konal slobodne a
dobrovolne. Katastralny odbor zapisal na LV aj povodné neodkladné opatrenie, ktoré odvolaci sud
rozhodnutim zru$il. Zaverom upriamila pozornost’ i na skutocnost, ze v ¢ase podania ndvrhu nemala
vedomost’ do akej miery kona drazobnik svojvolne a do akej miery je za konanie zodpovedny aj zalozny
veritel, kedZe v tom c¢ase nedisponovala oznamenim o dobrovolnej drazbe notifikovanym
navrhovatelom drazby.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana spliiajiica vynimku zastupenia v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
uvadza nasledovné:

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sid nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patrido vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

8. Nad’alej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp.zn. II. US
172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

11. Zalobkyna 2) pripustnost podaného dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pozri
bod 3.1.) .

12. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

13. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

14. Podla § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

15. V posudzovanom pripade preto nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, Co expressis
verbis vyplyva z odseku 2 citovaného ustanovenia, podla ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n). V predmetnej veci ide o rozhodnutie odvolacicho sudu v zmysle ustanovenia § 357 pism. d) CSP
(odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), preto dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla § 421 ods. 2 CSP nie je
pripustné (vid’ napr. rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/9/2023, 9Cdo/130/2023, 9Cdo/141/2023, 2Cdo/32/2024).

16. Vzhladom na vysSie uvedené, ked’ze nie je dana procesnd pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP,
dovolaci sud dovolanie zalobkyne 2) podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. S poukazom na uvedené sa dovolaci std

nemohol zaoberat’ skiimanim vecnej dévodnosti podaného dovolania.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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