9S0/89/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatelky D. B. zdrzujucej sa na adrese U., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 invalidny déchodok,
0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo 7. maja 2010,
¢. k. 7Sd/129/2008 - 195, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo 7. maja 2010, ¢. k. 7Sd/129/2008 - 195, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 7. maja 2010, ¢.k. 7Sd/129/2008 - 195, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dna 1. decembra 2009, ktorym odporkyna podl'a § 70 a §
72 ods. 1 pism. f) zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 461/2003 Z.z.*) zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok z
dovodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity neziskala potrebny pocet

piatich rokov dochodkového poistenia. Krajsky sud konstatoval, ze odporkyna povodne



2 9S0/89/2010

rozhodnutim z 23. septembra 2008 zamietla ziadost' navrhovatel'ky o invalidny déchodok
Z dévodu, Ze posudkovym lekdrom socialneho poistenia nebola uznana invalidnou podla § 71
ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nemala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. V ramci preskimavacieho konania krajsky sud doplnil dokazovanie
0 nov¢ posudenie zdravotného stavu navrhovatel’ky na zédklade navrhovatel'kou predlozenych
lekarskych nalezov, pricom podla posudku posudkového lekara zo 4. novembra 2009
navrhovatel’ka je od 30. oktéobra 2008 invalidnd s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkova ¢innost' 0 50% a od 13. oktobra 2009 so zvysenou, 75%-nou mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Vzhladom na tuto skutoCnost’ odporkyna rozhodnutim z 1. decembra 2009 zruSila svoje
rozhodnutie z 23. septembra 2008 o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok
pre nesplnenie zdravotnej podmienky pre vznik naroku na invalidny dochodok. Dalsim
rozhodnutim z toho ist¢ho dia zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny déchodok pre
nesplnenie podmienky potrebnej doby dbéchodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny dochodok. Krajsky sid mal za preukazané, ze odporkyna zhodnotila
navrhovatel’ke celi ozna¢enu dobu ddchodkového poistenia a v priebehu konania nezistil

ziadne skuto¢nosti spochybiiujuce stanoveny datum vzniku invalidity u navrhovatel’ky.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora namietala, ze bol
vydany bez dostatocného zistenia skutocného stavu a sid neodstranil rozpory medzi
vysledkami vySetreni a zavermi posudkovych lekdrov. Ziadala o opitovné presetrenie jej
zdravotnej spdsobilosti inymi lekarmi. Jej zdravotny stav sa zhorSuje, nemoze vykonavat

ststavni pracovnu ¢innost’ v dosledku zakladného, chronického neurologického ochorenia.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatel’ky za opodstatnené

a navrhla napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu navrhovatel’ky nemozZno vyhoviet.

Predmetom preskumania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel’ky o invalidny dochodok.
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Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny déchodok,
ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu
vzniku invalidity nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny

dochodok.

Podmienka invalidity a podmienka ziskania potrebnej doby poistenia musia byt

splnené sti€asne, inak narok na invalidny dochodok nevznikne.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav méa pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova €innost’ o viac ako

40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 72 ods. 1 pism. f) aods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pat’ rokov. Pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik ndroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia
pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich

rokov pred vznikom invalidity.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka po prvykrat poziadala
o invalidny dochodok Ziadostou zo 14. januara 2003, ktora bola rozhodnutim odporkyne
z 5. marca 2003 zamietnuta S odovodnenim, ze navrhovatel’ka nie je invalidnd podla § 29
0ds. 3 zakona ¢. 100/1988 o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a nie je ani
Ciasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 9. maja 2005, ¢. k. 4Sd 77/03 — 75,
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 8. decembra 2005,
sp.zn. 3So 94/2005.

Navrhovatel’ka poziadala o invalidny déchodok znovu Ziadostou z 20. augusta 2008.
Posudkovy lekar pobocky Socidlnej poistovne ju v posudku z 2. septembra 2008 neuznal
invalidnou, ked’ miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola
stanovend na 25%. Odporkyna preto rozhodnutim z 23. septembra 20008 zamietla ziadost’

navrhovatel’ky o invalidny déchodok. V rdmci preskimavacieho konania bol zdravotny stav
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navrhovatel’ky opédtovne posudzovany posudkovymi lekarmi pobocky a ustredia Socialnej
poistovne, pricom v posudku zo 4. novembra 2009 posudkovy lekar na zaklade lekarskych
nalezov dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka je od 30. oktobra 2008 invalidna s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 0 50% a od 13. oktobra 2009 so zvysSenou mierou
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost na 75%. Datum vzniku invalidity dilom
30. oktobra 2008 posudkovy lekar odovodnil tym, Ze tymto diiom bolo ochorenie
navrhovatel’ky diagnostikované ako t'azkéd depresivna porucha bez psychotickych priznakov.
Ked'Ze nasledny priebeh ochorenia bol u navrhovatel’ky nepriaznivy a klinicky obraz zo dna
13. oktobra 2009 svedCil uz o tazkej forme depresivneho typu schizoafektivnej poruchy,
od uvedené¢ho dna zvysil mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkova

¢innost’ na 75%.

Odporkynia rozhodnutim z 1. decembra 2009 zrusila svoje rozhodnutie z 23. septembra
2008 a druhym rozhodnutim z 1. decembra 2009 znovu zamietla jej ziadost’ pre nesplnenie
podmienky ziskania aspon piatich rokov dochodkového poistenia v obdobi desiatich rokov
pred vznikom invalidity, teda pred 30. oktobrom 2008, lebo v tomto obdobi navrhovatelka

ziskala len 4 roky a 97 dni dochodkového poistenia.

Tak ako krajsky sud aj odvolaci sud mal za preukézané, ze navrhovatel’ka vzhl'adom
na 50%-n0, resp. 75%--nu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu CcCinnost je
invalidna a k 30. oktobru 2008 splnila prva, zdravotni podmienku pre vznik naroku
na invalidny dochodok. Aj odvolaci sud pritom dospel k zadveru, ze datum vzniku invalidity
diiom 30. oktobra 2008 ako aj datum zvySenia miery schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ na 75% dnom 13. oktobra 2009 (tzv. plnej invalidity), boli ur¢ené objektivne,

na zaklade odbornych lekarskych nalezov, s ktorymi nie je s nimi v rozpore.

Pre vznik néaroku na invalidny dochodok navrhovatelka vSak nesplnila d’alSiu
podmienku — podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia, ked’ze v obdobi desiatich
rokov od 30. oktobra 1998 do 29. oktobra 2008 ziskala dobu poistenia len v rozsahu 4 rokov
a 97 dni. Z podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu odporkyne, je zrejmé, ze
navrhovatel'’ka nebola v uvedenom obdobi poistena vo véacSom rozsahu ako jej bolo
zhodnotené¢ odporkynou anavrhovatelka odporkynou vykazani dobu poistenia ani

nenamietala.
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Ked'ze v zmysle § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. pre vznik naroku na invalidny
dochodok musia byt sucasne splnené tak podmienka invalidity ako aj podmienka potrebnej
doby zamestnania, aj odvolaci sid mal za preukdzané, Ze z dovodu nesplnenia podmienky
aspon piatich rokov dochodkového poistenia navrhovatel’ke narok na invalidny déchodok

nevznikol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne z 1. decembra

2009 za zakonng, a preto rozsudok krajského sudu podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal Gcastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani uspech nemala a odporkyna nema narok na nahradu trov

konania.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze ditom 1. januara 2010 doSlo k zmene
pozadovaného poctu rokov dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok
(§ 72 ods. 1 v spojeni s § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z.z.), takze navrhovatel’ka ma moznost’
prostrednictvom pobocky Socialnej poistovne na predpisanom tladive poziadat o priznanie

invalidného dochodku od 1. januara 2010.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



