Najvyssi sad 3 Tdo 27/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci
obvineného M. Z. a pre trestny c¢in legalizicie prijmu z trestnej cinnosti,
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2009 v Bratislave dovolanie obvineného
M. Z., ktoré podal prostrednictvom obhajcu, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

z 30. septembra 2008, sp. zn. 6To 50/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. Z. sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 20. maja 2008, sp. zn. 2T 212/2004, bol
obvineny M. Z. uznany za vinného z trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti,
spolupachatel’'stvom podla § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 Tr. zak., ktorého

sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe Vv priebehu mesiaca december 2001 az do 28. marca 2002,
spolocne s inou osobou predali V. S. v Z., dve snezné dela zn. LATEMAR M 90/3 vyr. &.
1057 a 1055 majuce hodnotu najmenej 1836 152 Sk, ktoré boli ukradnuté doposial
nezistenymi osobami v dobe od 15.00 hod. diia 23. oktdbra 2001 o 07.00 hod. dia 24. oktobra
2001 z arealu lyziarskeho vleku v mieste zv. B. v Kkatastri obce P., ku skode obce P.

a predajom ziskali prospech v Ciastke najmenej 480 000 Sk.

Za to mu bol podla § 252 ods. 2 Tr. zdk. ulozeny trest odnatia slobody v trvani
26 (dvadsatSest’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.
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Tym istym rozsudkom bol obvineny M. Z. podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby pre skutky kvalifikované ako, v bode 1/, 2/ pokracovaci trestny ¢in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pokraCovaci trestny ¢in
poskodzovania cudzej veci spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Tr. zak., v bode
3/ trestny ¢in pytliactva podla § 181 ods. 1 Tr. zak. a v bode 4/, 5/, 6/, 7/ pokracovaci trestny
¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 Tr. zak.
spachany opétovne, ktorych skutkov sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom

Vv rozsudku sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovany M. Z. a okresny prokurator
v Poprade. Na zéklade podanych odvolani Krajsky stid v PreSove postupom podla § 254 ods.1
Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku
predchadzalo a uznesenim z 30. septembra 2008, sp. zn. 6To 50/2008, podla § 256 Tr. por.

odvolania okresné¢ho prokuratora i obvineného M. Z. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal 27. februara 2009 dovolanie obvineny
M. Z., prostrednictvom splnomocneného obhajcu (plna moc z 2. oktébra 2008) JUDr. J. G..
Dovolanie podal z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/. Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli ziskané nezdkonnym spdsobom a § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie sidu je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Namietal, ze vypovede svedkov B. aP. boli ziskané nezdkonnym spOsobom, pretoze
svedkovia vypovedali na zaklade natlaku policajtov aboli ziskané z donutenia. Vyslovil
nazor, ze tito svedkovia mali byt ovplyviovani policajtmi,ato priamo navadzanim
anepriamo bezdovodnym odopieranim fajcenia. Podl'a ndzoru obvinené¢ho nemoze slazit
ako dokazny prostriedok vypoved svedka, ktorda bola ziskand navadzacim
sposobom. Namietal tiez, Ze oba konajuce stidy nespravne pravne posudili skutok. Uviedol,
ze aj ked’ sa skutku nedopustil, skutok tak ako bol ustaleny v rozsudku nie je trestnym ¢inom.
Ani okresny ani krajsky sud sa nevysporiadali s obligatornym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ato subjektivnou strankou konania obvineného. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, ze obvineny mal vedomost’ o tom, ze snezné dela boli odcudzene, a preto
ich samotny predaj obvinenym, resp. ich presun, nie je mozné vyhodnotit’ ako trestny ¢in
podla § 252 Tr. zak.
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S odvolanim sa na tieto dovody navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, ze vyslovi,
ze uznesenim Krajského sudu v PreSove z 30. septembra 2008, sp. zn. 6To 50/2008, v spojeni
s rozsudkom Okresného stidu v Poprade z 20. maja 2008, sp. zn. 2T 212/2004, bol poruseny
zakon v § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., v suvislosti s ustanovenim § 371 ods. 1
pism. g/, pism. i/ Tr. por., d’alej aby uznesenie krajského studu i rozsudok okresného sudu

zru$il a Krajskému sudu v PreSove prikazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca JUDr. J. G. nasledne 15. juna 2009 vypovedal obvinenému M. Z. plni moc

(¢.1. 1466) a zaroven podanim zo 17. juna 2006 dovolanie zobral spéit’.

Obhajca JUDr. J. G. podané dovolanie zobral spdt pravne neucinnym spdsobom,
bez stihlasu obvineného, preto predseda senatu okresného sudu listom z 18. jina 2009 vyzval
obvineného, aby sa vyjadril, ¢i na podanom dovolani trva a Vv pripade kladného stanoviska,
aby sudu obratom oznamil meno iného splnomocneného obhajcu, ktory ho bude v konani

0 dovolani zastupovat’.

Obvineny M. Z. sudu 29. juna 2009 oznamil, ze na podanom dovolani trva a meno

obhajcu oznami.

Okresny sud v PreSove 6. jala 2009 predlozil spisovy materidl NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 podanom dovolani

Predseda dovolacieho sudu 8. jula 2009 opitovne vyzval obvineného, aby v lehote
do 5. augusta 2009 oznamil sidu, v pripade Zze na podanom dovolani trva, meno

splnomocneného obhajcu, ktory ho bude v konani o dovolani zastupovat'.

Obvineny M. Z. zaslal sidu plnii moc pre obhajcu JUDr. P. M.. Obhajca JUDr. P. M.

zarovei poziadal dovolaci sud o predizenie lehoty na doplnenie dovolania.

Dovolaci sud lehotu pdévodne urCentt do 5. augusta 2009 predlzil o0 mesiac,
do 2. septembra 2009. Nasledne 28. septembra 2009 ur¢il vo veci termin neverejného

zasadnutia na den 30. septembra 2009, na ktorom 0 podanom dovolani aj rozhodol.
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Obhajca obvinen¢ho JUDr. P. M. pripisom z 5.oktébra 2009 ziadal sud, aby mu bolo

oznamené, ¢i mu bude umoznené, aby doplnil uz podané dovolanie.

K uvedenej ziadosti obhajcu dovolaci sid podotyka, Zze nie je potrebny ziadny
osobitny suhlas dovolacieho sudu, aby splnomocneny obhajca podal, alebo doplnil uz podané
dovolanie. Aktivity opravnenych os6b v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
st vyluéne v ich kompetencii a nepodliehaju sthlasu sudu. Iniciativa dovolacieho sudu ani nie
je pripustna. Obvineny Z. uviedol, ze trva na dovolani, ktoré podal prostrednictvom obhajcu
JUDr. J. G. ana jeho pripadné kvalifikované doplnenie mal vytvoreny casovy priestor
od 3. augusta 2009, kedy splnomocnil na zastupovanie Vv konani o dovolani obhajcu

JUDr. P. M., aZ do rozhodnutia dovolacieho sudu 30. septembra 2009, teda celé dva mesiace.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por.

mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ods.2 § 373 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastipeny

obhajcom.

Z takejto dikcie ustanovenia § 373 Tr. por., podl'a ndzoru dovolacieho sudu vyplyva,
ze osoba obhajcu, prostrednictvom ktorej obvineny poda dovolanie, nemusi byt vzdy totozna
s osobou obhajcu, ktory obvineného v dovolacom konani zastupuje. Dévodom obligatorne;j
ucasti obhajcu v konani o dovolani je poskytnutie dostatocnej pravnej pomoci v suvislosti

s podanim dovolania a konania 0 fiom.

V posudzovanom pripade dovolanie podal obvineny M. Z. prostrednictvom riadne
splnomocneného obhajcu a dovolanie spiia naleZitosti § 374 Tr. por. Obhajca JUDr. G. sice
svojim pripisom vzal podané dovolanie spit’, avSak pravne netfinnym spdésobom, pretoze
dispozi¢né pravo patri podla zdkona iba obvinenému atento vyjadril svoju volu,
7ze na podanom dovolani trva. Dovolaci sud preto pri rozhodovani o dovolani sa riadil
dovodmi dovolania uvedenymi v tomto podani (§ 385 ods. 1 Tr. por.). Znovu pritom
zdoraziiuje, Ze splnomocnenému obhajcovi JUDr. M. ni¢ nebrédnilo, aby po prijati
splnomocnenia doplnil dovolanie, ak takyto zamer mal. Dovolaci sid nemal dévod ho
k takémuto postupu vyzyvat. Vyhovel jeho poziadavke na predizenie lehoty, aby mu bol

poskytnuty dostato¢ny ¢asovy priestor na doplnenie dovolania.
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Okresny prokurator v Poprade sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, ze podané¢ dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. Dovolaci sud nie
je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu v ststave stdov, zameranu na preskimavanie vSetkych
rozhodnuti sidu druhého stupnia. Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie nesluzi
k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia. Tazisko dokazovania
je na sude prvého stupna a jeho skutkové zavery moze doplnit’, alebo menit’ len odvolaci sud.
Dovolaci sud nemdze posudzovat uplnost’ skutkovych zisteni, nemoze bez d’alSiecho sam
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani nemodze sam
vykonéavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sid hodnotil
vykonané dokazy, nemdzu zakladat dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Tento doévod dovolania je dany len v pripade nespravneho pravneho
posudenia skutku alebo v pripade iného nespravneho posudenia podla hmotnopravnych
ustanoveni. S poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa nie je
mozné domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené alebo
iného hodnotenia vykonaného dokazovania nez, ako to urobili konajtice sudy. Tento dovolaci
dovod priptsta len pravne namietky vo vzt'ahu ku skutkovému stavu. Spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat’ a menit. Pripady, na ktoré dopada
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné odliSovat’ od pripadov, kedy je

rozhodnutie zaloZzené na nespravnom skutkovom zisteni.

Obvineny M. Z. namietal, ze vysluchy svedkov M. B. a S. P. boli ziskané nezakonnym
sposobom, pretoze na tychto svedkov policajti robili priamy a nepriamy natlak, a teda ich

vypovede boli vynutené.
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Otazkou rozpornych a zmenenych vypovedi tychto svedkov sa zaoberal aj odvolaci
std. Jednotlivé vypovede tychto svedkov, ktoré ucinili v roznych $tadiach trestného konania,
std vyhodnotil v zmysle zasady zakotvenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a na zaklade nich
ustalil skutkovy stav a vinu obvineného. Dovolaci sid nemoze sdm prehodnocovat’ vykonané
dokazy, nestuhlas obvineného s tym ako sud vyhodnotil vykonané dokazy, nezaklada dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Dovolaci sid zo spisu nezistil
ziadnu taku skuto€nost,, ktord by objektivizovala tvrdenie obvineného, Ze na svedkov bol

vyvijany natlak.

Doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v posudzovanej veci nie je dany,

dokazy produkované v konani boli vykonané zdkonnym sp6sobom.

Neobstoji tiez dovolacia ndmietka obvineného, ze sud sa nevyporiadal so subjektivnou
strankou jeho konania. Krajsky sud jasne vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze na zaklade
ktorych dokazov mal za to, Ze obvineny konal v priamom tumysle v zmysle ustanovenia § 4
pism. a/ Tr. zak. Skutok tak, ako bol na zéklade vykonaného dokazovania ustaleny

v skutkovej vete rozsudku, bol spravne pravne posudeny.

Dovolanie dovolatel'a sa teda neopiera o pravne namietky, ale je zaloZzené vylucne
na skutkovych vyhradach, pricom v koneénom dosledku tak smeruje k tomu, aby boli
dovolacim sudom menené, skutkové zistenia. Ide vSak o ndmietky, ktoré vecne
nezodpovedaji zakonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nesthlas dovolatel'a s hodnotenim dokazov odvolacieho sidu nie je

dovodom pre podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

So zretel'om na to, ze neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/,
pism. g/ Tr. por., dovolaci sud bez preskimania veci podané dovolanie odmietol
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
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predseda senatu

Vypracovala : JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



