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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K., byvajiceho v W., zastupeného AK NOVIKMEC
s. I. 0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Razusova 125, proti zalovanej Allianz - Slovenskej poist'ovni,
a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o zaplatenie 90 399,52 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4 C 68/2013, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10. jina 2015 sp. zn. 3 Co 217/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. jina 2015 sp. zn. 3 Co
217/2014 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 15. maja 2014 ¢. k. 4 C 68/2013-172 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 90 399,52 eur s prislusenstvom titulom plnenia z uzatvorenych
poistnych zmluv. Vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 10. jina 2015 sp. zn. 3 Co 217/2014 rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol zalobca dovolanim, ktoré odévodnil tym, Ze odvolaci
sud mu svojim postupom odnal moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len ,,0.s.p.”), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.) a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c) O.s.p.). NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla Najvy$§iemu stdu Slovenskej republiky dovolanie ako
procesne nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu (zalobca, dalej aj



dovolatel’), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny v stulade s § 429
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 31. jala 2015, t.j. pred 1. julom 2016, za u¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a2 C.s.p.,
na zéklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 238 O.s.p v zneni t¢innom do 22. decembra 2015.

7. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho stidu proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalobcu nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
v § 237 O.s.p. Zalobca poukazoval vo svojom dovolani, Ze konanie je zatazené vadou, ktora bola
uvedena v § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., to je, Ze postupom sudu mu bola odiatd moznost” konat’ pred
sudom.

9. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za tucCelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (napr. pravo z(castnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doruc¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

10. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo dorucené Zalovanej. Zalovana sa k odvolaniu pisomne vyjadrila (¢. 1. 190-192), no jej
vyjadrenie, hoci obsahovalo skutkovu i pravnu argumentéciu, nebolo Zalobcovi doru€ené.

11. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel k néazoru, ze aj ked
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému uc¢astnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ siid takito moznost' druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobod.

12. Dovolatel’ v dovolani vyslovne namietal tento nespravny procesny postup sudu, ktorym mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Dovolaci sud bol povinny pri preskiimavani pripustnosti dovolania
na tuto vadu konania prihliadat. Ked’Ze vyssie uvedenym sposobom nere$pektujicim princip rovnosti
zbrani bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivé sidne konanie, bola mu tym zirovenn odiata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.

13. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho sidu z toho dévodu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o
trovach poévodného konania a dovolacieho konania tykajuceho sa dovolania proti tomuto (zruSenému)
rozsudku krajského sudu (§453 ods. 3 C.s.p.).



14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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