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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Pozemkové druzstvo Zavada, Zavada 52,
Levocda, ICO: 45 452 318, zast. Mgr. Martinom Cemanom, advokatom so sidlom Letna 45, Spisska
Novéa Ves, proti zalovanému: Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Partizanska
690/87, Poprad, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného ¢.
2012/00191/05-HE zo dna 27. marca 2012, o odvolani pravneho predchodcu zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2S/23/2012 - 71 zo dna 13. jina 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S5/23/2012 - 71 zo dia 13.
jina 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zaviazal pravneho predchodcu zalovaného (d’alej v texte
uznesenia len ,,zalovany") uhradit’ trovy konania vo vyske 404,37 €, ked’ dospel k zaveru, ze zalobca bol
aktivne legitimovany na podanie zaloby, ked’Ze Zalovany nebral do uvahy platné uzivatel'ské vztahy k
predmetnému pozemku viazuce sa k zalobcovi a z tohto dévodu s nim nekonal. Bolo teda potrebné
aplikovat § 146 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p."). K zastaveniu konania doslo z dovodu, Ze
zalovany zrusil rozhodnutie, ktorého zakonnost' ziadal preskiimat’ zalobca, ¢im =zavinil zastavenie
konania, ¢o zaklada pravo Zalobcu na nahradu trov konania.

Proti predmetnému uzneseniu podal zalovany v zakonnej lehote diia 4. jula 2013 odvolanie, v ktorom sa
domahal jeho zmeny tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov sa pravo na nadhradu trov konania neprizna.

Uviedol, ze stid mal o nahrade trov konania rozhodnut’ podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pricom v
tejto suvislosti poukazal na judikattru krajskych sidov v obdobnych veciach. Zalobca ako subjekt znaly
prava tym, Ze podal mimoriadne opravné prostriedky na réznych orgénoch $tatnej spravy (podnet na
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, podnet na okresnu prokuratiru), sdm zavinil a
sposobil, Ze sudne konanie sa muselo prerusit’ a nasledne zastavit’ v zmysle O. s. p. Na podnet Zalobcu



vydala v priebehu stidneho konania Okresna prokuratira v Poprade protest prokuratora, ktorému bol
zalovany povinny vyhoviet’ a zru§it' nim vydané napadnuté rozhodnutie aj v priebehu stidneho konania.
Postupom Zzalobcu sa krajsky sud pri posudzovani miery zodpovednosti za procesné zavinenie na
zastaveni konania nezaoberal a nezohl'adnil ho, ¢im pochybil.

Dalej zalovany poukazal, Ze nezavinil, Ze vyéislenie trov konania bolo zaloZené v inom stidnom spise. Ak
by krajsky std bol priznal ndhradu trov konania pravnemu zastupcovi zalobcu na zaklade jeho
dolozeného podania, pravny zastupca Zalobcu by sa nebol odvolal a trovy spojené s odvolacim konanim
by neboli vznikli. Zalovany nemoze byt zaviazany uhradzat’ trovy odvolacieho konania, ked’ze pochybil
Krajsky std v Presove.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sidu v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 212 ods.
1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ziaden z t€astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 250i ods. 4 O. s. p., ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o Zalobe preru$i az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Je nesporné, Ze v predmetnej pravnej veci doslo k zastaveniu konania z toho doévodu, Ze rozhodnutie
napadnuté Zzalobou Zzalovany zruSil rozhodnutim ¢. 2012/00191/07-HE zo dna 14. augusta 2012,
pravoplatnym dna 6. septembra 2012. V oddévodneni tohto rozhodnutia poukézal Zzalovany na obsah
protestu prokuratora ¢. Pd 97/12-6 zo dina 24. jula 2012, s ktorym sa stotoznil

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobca uplatnil v podstate rovnaké namietky ako prokurator v podanom
proteste, ktoré boli v kone¢nom désledku dovodom pre zruSenie napadnutého spravneho rozhodnutia €.
2012/00191/05-HE zo dna 27. marca 2012.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno potom uzavriet', Ze zaloba bola podana dévodne.

Postupu zalobcu, pokial’ podal podnet na prokuraturu ako aj podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, nemozno ni¢ vycitat. Bolo vylu¢ne vecou Zalobcu aky postup na zabezpecenie
vCasnej ochrany svojich prav zvoli. Skuto¢nost, Ze prave podanie protestu prokuratora malo za
nasledok zrufenie napadnutého rozhodnutia, nemoze byt Zalobcovi na $kodu. Zalobca nemohol
ovplyvnit’, ¢i prokurator protest poda alebo nie, pripadne predpokladat, Ze spravny organ podanému
protestu vyhovie. V predmetnej veci zavinenie na zastaveni sidneho preskiimavacieho konania z dovodu
zaniku predmetu prieskumu nesie zalovany, ktory vydal nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo v dalSom
konani zrusené.

Pokial’ Zalovany odkazoval na rozhodovaciu ¢innost’ jednotlivych krajskych stidov pri zastaveni konania,
najvyssi sud uvadza, ze vo veci rozhodovania o ndhrade trov konania v potrebné skumat’ osobitné,
konkrétne okolnosti kazdej rozhodovanej veci (zavinenie ucastnikov na zastaveni konania, dévodnost’
podanej zaloby, pripadne iné okolnosti majiice vplyv na rozhodovanie o trovach konania).



Ohl'adne aplikacie § 250i ods. 4 O. s. p. poukazuje najvy$si stid na rozhodnutie tunajSiecho sudu sp. zn.
5S7z£/3/2011 zo dna 27. janudra 2011 zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR €. 2/2012
pod ¢. 35/2012, dalej rozhodnutia tunajSicho stdu sp. zn. 3Sz0/7/2011 zo dina 2. jina 2011, sp. zn.
6Sz£/17/2011 zo dna 24. augusta 2011, sp. zn. 1Szr/141/2011 zo dna 6. marca 2012, sp. zn.
5S70/31/2012 zo dna 19. jula 2012, sp. zn. 8Sz0/1/2012 zo dna 30. jula 2012, sp. zn. 2Szf/10/2012 zo
dita 19. septembra 2012, sp. zn. 6Szp/25/2011 zo dna 24. oktdbra 2012 vSetky zverejnené na
www.nsud.sk , rozhodnutie tunajSicho stidu sp. zn. 8Szp/19/2012 zo dna 23. maja 2013 zverejnené na
WWwWw.justice.gov.sk ).

Pokial’ mal Zalovany za to, v dosledku konania Krajského stdu v PreSove mu z titulu povinnosti nahradit’
trovy konania, vznikla $koda, sprdvny sud nie je opravneny tuto otdzku rieSit; nahradu Skody
spOsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci riesia osobitné predpisy.

Vzhl'adom k tomu, Zze s u¢innostou od 1. oktdobra 2013 boli na zéklade § 8 pism. a/ v spojeni s § 9
zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zru$ené obvodné Urady zivotného prostredia a ich pésobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi presla na
okresny tirad, najvyssi sud postupom podla § 107 ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 246¢ vety prvej ods. 1
O. s. p. po zruSeni zalovaného konal s jeho pravnym nastupcom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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