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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Z. M., narodeného XX. L. XXXX,
M. XXX, 2/ §. M., narodenej XX. L. XXXX, Kolackov 127, oboch zastupenych spolo¢nost'ou AKAIS,
s. . 0., Bratislava, Mileti¢ova 5B, ICO: 53 864 611, proti odporcovi obci Kolackov, Kolackov 30, 1CO:
00 329 959, zastupenej advokatom JUDr. Gaborom Szarazom, Stara Cubovna, Garbiarska 20, o navrhu
na nariadenic neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Starda Luboviia pod sp. zn.
6C/61/2024, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. jila 2025 sp. zn.
17Co0/27/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatelom 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi tretim uznesenim ¢. k.
6C/61/2024-139 z 26. maja 2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost’
zdrzat’ sa vykonavania geologickych prac, vykopovych prac, vitacich prac, terénnych uprav a
akychkol'vek stavebnych prac na pozemku registra ,,C* parcelného ¢. XXXX o vymere 533 m2, lesny
pozemok, k. u. M., obec M., okres F. L., zapisanom na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom Stara LDCubovia, katastralny odbor, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci, predmetom
ktorej bude zaloba navrhovatelov 1/ a 2/ ako Zalobcov 1/ a 2/ proti odporcovi ako zalovanému, o
vypratanie oznaCenej nehnutelnosti; navrhovatelom 1/ a 2/ uloZil povinnost” v lehote 40 dni od
pravoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie podat’ zalobu vo veci samej ako zalobcovia 1/ a 2/ proti
odporcovi ako zalovanému, o vypratanie nehnutelnosti - pozemku registra ,,C* parcelného ¢. XXXX o
vymere 533 m2, lesny pozemok, k. u. M., obec M., okres F. L.R., zapisanej na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Stara Lubovia, katastralny odbor, ktora je v bezpodiclovom spoluvlastnictve
navrhovatelov 1/ a 2/; vyslovil, Ze v pripade, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ zalobu v sidom stanovenej lehote
nepodaju, sud uvedené neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi; v prevySujucej casti navrh
navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; ziadnej zo stran nepriznal pravo na



nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 324 ods. 1 a3, § 325 ods. 1 a2
pism. d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 3, § 330 ods. 1 a 2, § 336 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, § 123, § 126 ods.1, § 128 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™) a § 2 pism. a), § 3 ods.1 az 3, § 15 ods. 1, § 17,
§ 20 ods. 1 a 2 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakon o verejnych vodovodoch®). Po oboznameni sa s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a s listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatel'mi dospel k zaveru,
ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Navrhovatelia potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia odévodnovali tym, Ze zo strany odporcu dochéadzalo k neopravnenym zasahom
do ich vlastnickeho prava, a to vykonavanim prac na pozemku C KN parcelného ¢. XXXX zapisaného
na LV & XXXX k. 4. M., ktoré mali charakter prieskumného hibkového vrtu v blizkosti zdroja alebo
vodojemu ur¢eného hydrolégom, ktorymi sa mal zabezpecit’ dostatok pitnej vody pre obyvatelov obce
M.. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze v obci M. bola dna 1. oktobra 2024 vyhlasena
mimoriadna situdcia a trvala do 9. januara 2025. Na pozemku ¢. XXXX vedenom na LV ¢. XXXX k. 1.
M. sa nachadza vodojem, ktory je sucastou dicla vodovod M.G. vo vlastnictve odporcu, priCom z
vodojemu vedie vodovodné potrubie, ktoré zasobuje obyvatelov obce pitnou vodou. Podla vyjadreni
navrhovatelov sa na ich pozemku ale stale nachadzala ¢ast’ technoloégie odporcu, ¢im nad’alej dochadza
k akatnemu ohrozeniu ich vlastnickeho prava. Na zdklade uvedené¢ho sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze navrhovatelia s¢asti osved¢ili potrebu neodkladnej Gpravy pomerov stran sporu, preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za opodstatneny, nakol’ko v dosledku zasahu odporcu,
ktory na pozemok v ich vylu¢nom vlastnictve dopravil ré6zne mechanizmy a zafal tam vykonavat’
prieskumné vrty, sa nehnutelnost’ navrhovatelov znehodnocuje. Podstatnym pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie bola skutocnost’, ze aj napriek tomu, ze dita 9. januara 2025 bola mimoriadna situacia v obci
M. odvolana, na pozemku vo vyluénom vlastnictve navrhovatelov, boli umiestnené mechanizmy na
vykonavanie prieskumnych hibkovych vrtov, resp. na vykonavanie zemnych stavebnych prac.
Umiestnenim tazkych mechanizmov a realizaciou prieskumnych vrtov a zemnych stavebnych prac
odporcom na pozemku C KN parcelného ¢. XXXX, doslo k zdsahu do vlastnickeho prava
navrhovatelov spoc¢ivajuceho v poskodeni nehnutelnosti v ich vlastnictve, pricom hrozba pokracovania
ujmy na ich strane v podobe poskodzovania ich pozemku v doésledku konania odporcu stale pretrvavala.
Z uvedeného dovodu preto nariadenie neodkladného opatrenia bolo jedingym efektivnym prostriedkom
ochrany, aby nedo$lo k d’al§ej ujme na pravach navrhovatelov, preto std prvej inStancie v tejto Casti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

1.2. Odporca dopravil na nehnutelnost’ navrhovatelov mechanizmy a realizoval tam urcité¢ ¢innosti,
ktoré mali stuvisiet so zabezpeCovanim pitnej vody pre obyvatelov obce M.M.. Na nehnutelnosti
navrhovatelov sa nachadza vodojem, na ktory sa vztahuje pravny rezim podla zdkona o verejnych
vodovodoch. Této okolnost’ opraviiuje vlastnika verejného vodovodu v nevyhnutnej miere vstupovat’ na
cudzie nehnutelnosti v suvislosti s projektovanim, zriadovanim, rekonstrukciou, modernizaciou,
prevadzkovanim alebo na Ucely oprav a udrzby verejného vodovodu. Pri rozhodovani o ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie nevykonaval kontradiktorne konanie, preto bez
vyjadrenia odporcu nemohol prijat’ zdver vo vztahu k tvrdeniam navrhovatel'ov, ze zasah odporcu do ich
vlastnictva bol alebo je neopravneny. Bude preto nevyhnutné vykonat’ riadne dokazovanie a aZ potom
bude mozné zodpovedat’ tato otdzku. V kontexte uvedeného preto rozhodol o casovom obmedzeni
nariadenia neodkladného opatrenia, nakol’ko vzhl'adom na individudlne §pecifika kazdého pripadu je sud
opravneny vopred ¢asovo obmedzit' trvanie neodkladného opatrenia, pokial’ to odévodnuju konkrétne
relevantné okolnosti. Trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatného skon¢enia veci,
predmetom ktorého bude Zaloba o vypratanie uvedenej nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie zaroven ulozil
navrhovatelom podat’ zalobu vo veci samej. Navrhu na ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat’ sa vstupu
na pozemok v ich vlastnictve nebolo mozné vyhoviet’ z vyssie uvedenych dévodov v sulade so zdkonom



o verejnych vodovodoch, kde je povinnostou zalobcov strpiet’ v nevyhnutnej miere vstup odporcu na
ich pozemok, na ktorom sa tento vodojem nachadza a ktory je sucastou verejného vodovodu, preto v
tejto Casti navrh zamietol. V Casti vypratania strojov, zariadeni a stavebného materidlu z pozemku
navrhovatelov, sud prvej inStancie poukadzal na to, ze pokial sa navrhovatelia domali vydania
neodkladného opatrenia vypratania nehnutel’nosti, tak iSlo o zalobu na plnenie. V tejto ¢asti nebolo mozné
obist’ sporové konanie, ktoré pri tychto Zalobach na plnenie nepochybne vzdy vyzaduje dokazovanie,
pricom pri nariad'ovani neodkladného opatrenia sa dokazovanie v takomto rozsahu nikdy nevykonava.
Nariadenie neodkladného opatrenia o vypratanie nehnutelnosti by bolo rozhodnutie totozné s vyrokom
rozhodnutia vo veci samej, a vzhl'adom na nedostato¢né okolnosti odévodnujuce tento narok a totoznost’
uplatneného naroku a naroku vo veci samej neprichadzal do uvahy, preto navrh v tejto ¢asti zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v stilade s § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojenis § 262 ods. 1 CSP.
Z dovodu, Ze navrhovatelia mali vo veci len ¢iastony uspech, sud prvej inStancie vyslovil, Ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) v poradi tretim uznesenim zo 17. jala 2025 sp. zn.
17C0/27/2025 uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyhovujicom vyroku, v stvisiacich vyrokoch a vo
vyroku o trovach konania potvrdil; odvolanie vo¢i zamietavému vyroku odmietol; navrhovatelom
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i odporcovi.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zakladnou
odvolacou namietkou odporcu bolo, Ze nesuhlasil s postupom odvolacieho studu, ktory uznesenie stidu
prvej inStancie zrusil dvakrat po sebe, napriek nevyhnutnosti aplikovat’ ustanovenie § 390 pism. a) CSP.
Porusenie tohto prava by bolo dané, pokial by v predchéadzajucich rozhodnutiach boli predmetom
odvolacieho prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré by boli totozné a ktoré by rozhodovali o
uplatnenom naroku navrhovatelov totoZznym obsahom studneho rozhodnutia. Poukazal na to, ze prvym
rozhodnutim stdu prvej in$tancie ¢. k. 6C/61/2024-38 z 29. oktoébra 2024 bolo konanie zastavené a vec
bola postupena Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Vo svojej podstate iSlo o procesné uznesenie
bez meritorneho prejednania veci. Uznesenim €. k. 17C0/52/2024-62 zo 16. januara 2025 odvolaci sud
nariadil sudu prvej inStancie vo veci rozhodnut, nakolko bol toho ndzoru, Ze rozhodnutie bolo v
kompetencii sudov a nie v kompetencii spravnych organov. V poradi druhym rozhodnutim ¢. k.
6C/61/2024-67 bolo meritorne rozhodnuté tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty. Toto uznesenie bolo prvym, na ktoré sa vztahoval procesny postup podla § 390 pism. a)
CSP, na zéklade ktorého sud prvej inStancie meritérne vec rozhodol a toto uznesenie bolo v dosledku
podania odvolania navrhovatelmi meritérne prejednané aj odvolacim sidom, a to uznesenim ¢. k.
17C0/15/2025-128 z 20. maja 2025, ktorym bolo uznesenie zruSené a vratené na d’al§ie konanie. Sud
prvej in§tancie meritérne vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 6C/61/2024-139 z 26. maja 2025, ktoré
odvolaci sud uz nemohol zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie, pretoze malo ako v poradi druhé, meritorny
charakter. Vzhl'adom na uvedené nedo$lo k poruSeniu prédva odporcu na spravodlivy sudny proces
odvolacim sudom. To, Ze odporca bol stotozneny s prvym zruSenym rozhodnutim stidu prvej inStancie,
nebolo pre ucely odvolacicho prieskumu dévodné, nakolko uvedené uznesenie bolo odvolacim sidom
zrusené. Odporcovi ni¢ nebranilo, aby otazky civilnej ochrany podla zakona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatel'stva (d’alej len ,,zakon ¢. 42/1994 Z. z.*) rieSil v ramci kompetencii na prisluSnych
spravnych organoch, avSak pokial’ bolo predmetom konania neodkladné opatrenie, ktorého cielom bola
ochrana vlastnickeho prava, tak o takomto neodkladnom opatreni nemohol rozhodovat’ iny organ, nez
sud.

2.2. K namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu, k nevykonaniu dokazovania fyzickou
ohliadkou miesta samého a k okolnosti, ¢i sa na pozemku navrhovatel'ov nachadzaji stroje a zariadenia,
prip. ¢i sa vykonavaji geologické prace, nevyzval odporcu na vyjadrenie sa k tvrdeniam navrhovatelov
v suvislosti s realizaciou zachranarskych prac. Odvolaci sud skonstatoval, Ze povinnostou sudu prvej
in§tancie v konani o veci samej, nie vSak v konani o nariadenic neodkladného opatrenia, je zistit’
skutkovy stav dolezity pre posudenie uplatneného naroku. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa dokazovanie nevykonava pre kratkost” ¢asu v rozsahu vyzadovanom v zidkladnom konani o veci
samej. Okolnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa osvedcuju,



priCom nesmie existovat vaznejSia pochybnost” o potrebe upravy pomerov neodkladnym opatrenim.
Vzhladom na rychlost’ konania, sid nemusi dbat’ na vSetky formality pri osvedCovani uplatneného
naroku, tak ako pri riadnom procesnom dokazovani. Osved¢end skuto¢nost’ sa musi sudu, vzhl'adom na
vSetky okolnosti, javit ako nanajvys pravdepodobna. Pre ucely odvolacicho konania je potom
rozhodujuci stav v ¢ase vydania prvoin§tanéného uznesenia. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
ide o rozhodovanie stidu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat vSetky
konkrétne skutoc¢nosti, ktoré je potrebné verifikovat’ pri vydavani rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej
inStancie preto spravne postupoval, pokial’ na zdklade osved¢enych skutocnosti, ktoré sa javili nanajvys
pravdepodobné a ktoré boli osvedéené navrhovatelmi, nariadil neodkladné opatrenie v suvislosti s
vykonavanim geologickych prac, vykopovych prac, vitacich prac, terénnych uprav a akychkol'vek
stavebnych prac na pozemku navrhovatel'a. Pokial’ by k tymto pracam na pozemku navrhovatel'ov d’alej
dochadzalo, mohol by pozemok navrhovatelov byt nenéavratne poskodeny. Bolo potrebné prihliadnut’ na
to, ze v Case vydavania neodkladného opatrenia uz neexistoval stav mimoriadnej situacie v obci, i
naprick tomu navrhovatelia tvrdili, Ze k tymto pracam na ich pozemku dochadza. Reélne osvedcili
existenciu tychto prac videozaznamom, ktory predlozili sidu, bez toho, aby bolo v priebehu konania
jednoznacne zistené, Ze uz takéto prace nielenZze sa nerealizuju, ale ani v pripade vyhlasenia d’alsej
mimoriadnej situdcie na pozemku navrhovatelov, nehrozia. Ulozenim neodkladného opatrenia bolo
mozné objektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa principidlne navrhovatelia domadhali, a to ochrany
vlastnickeho prava, pricom U¢inky nariadené¢ho neodkladného opatrenia neobmedzovali odporcu. Sud
prvej inStancie spravne rozhodol, o uloZeni povinnosti navrhovatelom v konani vo veci samej domahat’
sa ochrany vlastnickeho prava odstranenim strojov a zariadeni, ktoré sa maji na ich pozemku
nachadzat, a ktoré maju byt pouzivané pri realizacii geologickych, vykopovych, vrtacich, terénnych
prac alebo inych stavebnych prac. Odvolaci siid na zaver skonStatoval, spravne zistenie skutkového
stavu. Wkonavanie navrhnutych dokazov mozno len v kontradiktérnom procese v konani vo veci
samej. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k vyprataniu
stavebnych mechanizmov, strojov, pristrojov, zariadeni a stavebného materidlu z pozemku
navrhovatelov a vo vztahu k zdrZaniu sa vstupu na nehnutelnost’ zamietol. Zamietavy vyrok navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bol vyrokom, ktory bol vydany v prospech odporcu, preto odvolaci
sud odvolanie v tomto rozsahu odmietol, ked’ze bolo podané neopravnenou osobou. Whovujuci vyrok,
ako aj suvisiace vyroku o povinnosti navrhovatelov podat’ Zalobu vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v
sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie odporca (d’alej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. a) a pism. f) CSP. Namietal, ze sudy
rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, a Ze odvolaci sid mal podl'a ustanovenia § 390
pism. a) CSP rozhodnut’ sdm, namiesto opitovného zrusenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenia
veci na d’alSie konanie. Podla dovolatel'a nebol na takyto postup zdkonny podklad a i§lo o ucelové
konanie v prospech navrhovatelov, smerujice k nariadeniu neodkladného opatrenia poc¢as mimoriadnej
situacie. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 6C/61/2024-38 z 29. oktobra 2024 konanie zastavil a vec
postupil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ked” dospel k zaveru, ze navrhovatelia sa domahaja
preskimania zadkonnosti vyhlasenia mimoriadnej situacie v obci Kolackov, na ¢o sud nemé pravomoc (§
3 CSP a § 9 zékona ¢. 42/1994 Z. z.). Dovolatel sa s tymto prdvnym nazorom stotoznil a uviedol, ze
obec postupovala v sulade so zdkonom ¢. 42/1994 Z. z. a nemohla niest’ zodpovednost’ za obmedzenie
dodavok pitnej vody obyvatelom, vratane navrhovatelov. Podla jeho nazoru sa navrhovatelia snazili
printtit’ obec odkupit’ predmetné pozemky za neprimerant cenu. Odvolaci siad v uzneseni ¢. k.
17C0/15/2025-128 z 20. maja 2025 uviedol, Ze podla tvrdeni navrhovatelov sa na ich pozemkoch mali
aj po odvolani mimoriadnej situdcie nachadzat’ mechanizmy dovolatel’a, ¢im malo dochédzat’ k ohrozeniu
ich vlastnickeho prava. Tieto tvrdenia vSak vychadzali len z vyjadrenia pravneho zastupcu
navrhovatel'ov, ale nezodpovedali skuto¢nosti. Sudy nevykonali ohliadku miesta, nevyzvali dovolatel’a,
ani prislusné organy na vyjadrenie a nepreverili ¢i sa na pozemkoch nachadzaji stroje alebo Ci
prebichaju zachranné prace. Dovolatel preto namietal, ze odvolaci sud neoddvodnene ovplyvnil
rozhodovanie stidu prvej instancie. Dalej poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie je nevykonatelné,
ked’ze v ¢ase jeho vydania sa na pozemkoch navrhovatelov nevykonavali Ziadne prace a nenachadzali sa



tam ziadne stroje. Predlozil dokumenticiu obce o vyhlaseni a odvolani mimoriadnej situacie pre
nedostatok pitnej vody, pri€om zdoraznil, Ze nedostatok vody neznamend jej Uplnu absenciu, ale aj
znizen vydatnost’ a tlak. Z podkladov vyplyval vyrazny pokles pritoku vody, ¢o viedlo k obmedzenému
rezimu dodavok v obci. Zaroven uviedol, Ze predlozil ¢estné vyhlasenie vlastnika strojov o ukonceni
prac k 17. oktébru 2024 a faktiru dodavatela vystavenu dia 18. novembra 2024, z ktorych vyplyva, ze
v Case vydania neodkladného opatrenia, ani rozhodovania odvolaciecho sudu sa ziadne prace
nevykonavali a mimoriadna situdcia uz bola odvolana. Navrhol zruit’ uznesenie sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Navrhovatelia pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. V pripade dovolania podaného z dovodu zmitoCnosti rozhodnutia podla ustanovenia § 420 CSP
dovolaci sud v prvom rade skiima, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené, pricom k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (R 19/2017).



13. Dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na ziklade takého
navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podana nadvézujuca zaloba (R 21/2018).

14. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia mdze nastat’ v pripade nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania, pri splneni podmienok vyplyvajucich z § 325
ods. 1 CSP. Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (sp. zn. 8Cdo/83/2017).

15. V preskimavanej veci bola navrhovatelom ulozend povinnost podat Zzalobu o vypratanie
nehnutelnosti, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp. zn. 6C/67/2025. Z
uvedené¢ho doévodu napadnuté rozhodnutie nema povahu rozhodnutia vo veci samej, ani nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, preto dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu nie je procesne
pripustné.

16. Nadvézujic na uvedené preto dovolaci sud dovolanie odmietol v stlade s § 447 pism. c) CSP, bez
skumania, ¢i v konani doslo k namietanej vade alebo nie.

17. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud v stlade s § 451 ods. 3 veta druha CSP
neodovodiiuje.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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