Najvyssi sid 4Szf 19/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: Ing. L. M. — A, so sidlom v S., ICO: X. zastipeny: JUDr. E. V. so sidlom v B., proti
zalovanému Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova
ulica ¢. 13, vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/222/17376-
99306/2008/991410-r zo dna 20. februara 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 3S 70/2009-39 zo dna 20. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 3S/70/2009-39 zo dna 20. jula 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“)podl'a § 250j
0ds. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/17376-99306/2008/991410-
r zo dia 20. februara 2009. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer

Danového uradu Senec ¢. 609/230/35109/08/BI¢ zo dna 19. augusta 2008, ktorym spravca
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dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie september 2005 v sume 67.349,- Sk podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona
¢.511/1992 Zb. osprave dani a poplatkov aozmenach v sustave tzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,,zakon o sprave dani®) aulozil mu

povinnost’ zaplatit’ rozdiel DPH vo vyrubenej vySke do 15 dni od jeho dorucenia.

Krajsky sud v Bratislave posudzujuc spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni 2 ods. 1 pism. a/, b/, § 49 ods. 1 a2 pism. a/, § 51 ods. 1
pism. a/ a § 71 ods. 1 az 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
uc¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon o DPH®), pricom sa stotoznil s nazorom
zalovaného, ze zalobca v danovom konani nepreukazal dodanie tovaru odberatel'om,
ktorym vystavil faktiry ateda nepreukazal ani vznik zdaniteIného plnenia a zalobcovi
nevznikla tak povinnost’ vystavit' faktary. Zalobca nepreukézal uzavretie pisomnej dohody
s odberate'mi na dodavku tovaru v roku 2005 a takisto nepreukazal svoje tvrdenie o uzavreti
tstnej dohody. Zalobca v konani podl'a siidu nepreukézal, Ze umoznil odberatelom nakladat’
s tovarom, t.j. Ze doSlo k zdanitelnému plneniu a ze na zaklade tejto skutoCnosti bol
opravneny vystavit’ faktiry. Zo ziadneho dokazu nevyplyva, Ze zalobca umoznil odberatel'ovi

nakladat’ s dodanym tovarom.

Z uvedené¢ho vyplynulo, Ze zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie DPH
z vystavenych faktar ¢. 501745 zo dna 30.10.2005 V. I. — A. v sume 96.197,22 Sk, D. s.r.o.
42.723,50 Sk, P. T. s.r.o. 215.550,- Sk, z ¢oho celkovo DPH predstavuje 67.349,40 Sk.

Obdobne nepreukazanému dodaniu tovaru a jeho fakturacii doslo aj v pripadoch,
ktorych Zalobca postipil svoje pohladavky znepreukdzanych dodavok spolocnosti F.a.s.,
ktora vyuctovala zalobcovi za faktoringové sluzby faktarou ¢. 500005 sumu 6.215.664,30 Sk
ztoho DPH vo vyske 992.337,20 Sk. Danovy organ vykonal Setrenie ohladom tniku
pohladavky spdsobilej na postipenie faktoringovej spolocnosti, z ktorej vyplynulo, Ze
dodavky zalobcu pre odberatelov H. a.s., S. a.s., Ing. V. I. — A. neboli dodané a zalobca
nepreukazal, Ze by umozZnil odberatel'om nakladat’ s tovarom, ktorého hodnotu im vyuctoval
fakturami, ktoré po postipeni faktoringovej spolocnosti stornoval vystavenim dobropisov.
Uétovné doklady v predmetnych pripadoch predlozené na dafiovia kontrolu neboli doru¢ené
odberatelom. Zalobca nepreukazal, Ze oznamil odberatelom postipenie svojej pohladavky

faktoringovej spolocnosti. Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalobca nesplnil podmienky dohodnuté
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faktoringovou zmluvou ¢. 100002 zo dna 31.5.2003, pretoze k faktoringu postupil
neexistujuce pohladavky z neuskutocnenych dodavok vyuctované neodoslanymi dokladmi
0 postipeni svojich pohladdvok faktoringovej spolo¢nosti neinformoval odberatelov.
Uvedenym konanim uviedol faktoringovi spolo¢nost’ do omylu, ked’ze si plnila povinnosti
vyplyvajiice zo zmluvy bez pravneho dovodu. Vzhl'adom na vysSie uvedené krajsky sud
povazoval napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého

stupfia za vecne spravne a zalobu preto zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze neuspesSnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
na d’alSie konanie. Namietal, ze zalovany svojim postupom ucelovo, tazivo a reStriktivne
vyklada zakon v neprospech Zalobcu. V tejto stvislosti poukazoval na ¢l. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého Stitne organy moézu konat’ iba v medziach zakona, naproti tomu
kazdy pravny subjekt moze konat' ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit,
aby konal ¢o mu zakon neukladi. Poukazoval aj na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého vyklad vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade

S ustavou.

Zalobca dalej uviedol, Ze v stlade s ust. § 2 ods. 2 z. & 511/1992 Zb. 0 sprave dani
a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 511/1992 Zb.”“ alebo ,,zdkon o sprave dani*) poskytol spravcovi dane potrebnu
sucinnost’, vysvetlil nespravnost’ dodatocného platobného vymeru, ale napriek tomu zalovany
napadnuty dodatocny danovy vymer potvrdil. Namietal, Ze postup spravcu dane je v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi. Spravca dane urobil nekorektny zaver, ze k dodavke tovaru
nedoslo a to na zéklade jednostrannych vyjadreni odberatel'a. Uviedol, Ze z tvrdeni kontrolne;j
skupiny, ze jeho odberatelia nepotvrdili dodanie tovaru, alebo Ze nemaju zauctované faktary,
nemoOZe byt vyvodeny zaver, Ze sa doddvka tovaru neuskutocnila, alebo Ze by Zzalobca
nemohol opravit' zaklad dane podla § 18 zakona o DPH (zrejme mal na mysli zak.
¢. 289/1995 Zb. o dani z pridanej hodnoty).
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Zalobca poukazoval i na to, ze nemozno oddelit’ fungovanie DPH od pravnej upravy
obchodnych vzt'ahov. Poukazoval na to, ze Obchodny zdkonnik spociva na principe najSirsej
zmluvnej volnosti. Strany si mozu dojednat’ aj iné zmluvy, nez len tie, ktoré st vyslovne
uvedené v Obchodnom zakonniku ako ur¢ity zmluvny typ. Pritom vSetky ustanovenia tretej
casti Obchodného zakonnika, ktora sa nazyva zdviazkové vzt'ahy maji v zasade dispozitivhu
povahu, ¢o znamena, Ze strany si moézu v dohodnutej zmluve UCinky vyplyvajice pre seba
zmenit’ alebo uplne vylucit, kedze Obchodny zdkonnik, spo¢iva na principe neformalnosti
zmluv, ktoré sa mozu dojednat’ aj tstne alebo dokonca aj konkludentne. Za den splnenia
dodavky je mozné povazovat aj den, kedy je dodavka pripravena k odberu. Skutoc¢nost,
ze tovar nebol fyzicky odberatelmi odobraty a tiez Ze neboli potvrdené dodacie listy,
resp. vystavené prijemky na sklad, nemoze znamenat’, ze kontrakt nebol splneny a teda,

7e K dodavke tovaru nedoslo.

Zalobca uviedol, e vystavil fakturu pred potvrdenim fyzického odovzdania tovaru,
¢im neporusil Ziadne ustanovenie zdkona o DPH. Nakol'ko néasledne bola dodavka zruSena,
zalobca v sulade so zidkonom vystavil doklady o oprave zakladu dane — dobropisy. Zalobca
postupoval v stlade s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona (zrejme mal na mysli zak. ¢. 289/1995
Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty), ked’ rozdiel medzi pévodnym zakladom dane a opravenym
zakladom dane uviedol v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom vyhotovil
doklad o oprave zakladu dane. So zavermi danovej kontroly o presune dobropisu (dobropisov)
medzi jednotlivymi zdanovacimi obdobiami, preto zalobca nesthlasi a povazuje ich
za ucelové, aby spravca dane mohol potom pristipit’ vo vyrubovacom konani k ulozeniu
pokuty. Zalobca tvrdil, Ze zakon &. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v Ziadnom
svojom ustanoveni nezakazuje vystavit faktiru aj pred fyzickym odovzdanim tovaru.
Nesuhlasil so spravcom dane, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dafovy subjekt
nemohol postupovat’ podl'a § 18 ods. 3 zdkona o DPH (zrejme mal na mysli zak. ¢. 289/1995
Z. z.) anemohol dobropis zahrnit’ do toho zdafovacieho obdobia, v ktorom ho vyhotovil,
ale mal postupovat’ podl'a 42 ods. 2 zékona o DPH, t. j. podat’ dodato¢né danové priznanie
k zdafiovaciemu obdobiu jun 2005 a tym spdsobom si dafi uplatnit’ spit. Zalobca tvrdil,
ze opravu zakladu dane vykonal z dévodu zrusenia dodania tovaru a preto postupoval podla
§ 18 ods. 1 zdkona o DPH (zrejme mal na mysli zak. ¢. 289/1995 Z. z.). Z uvedeného dovodu
nemal inl moZnost’, ako opravu zdkladu dane zahrnit' do obdobia, kedy bol tento doklad
vyhotoveny, ¢im postupoval v sulade so zdkonom. Poukazoval na skuto¢nost, ze v praxi sa

Casto krat vyskytuji pripady, ze odberatel’ tovar neprevezme, dodavatel' fakturuje dodavku
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tovaru este pred potvrdenim fyzického prevzatia tovaru, co vSak neznamena, ze sa tymto
predavajuci zbavuje moznosti v pripade zruSenia dodavky vystavit’ doklad o oprave zakladu

dane podrla § 18 zdkona o DPH (zrejme mal na mysli z. ¢. 289/1995 Z. z.).

Zalobca poukazujiic na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o DPH (zrejme mal na mysli
zak. ¢. 289/1995 Z. z.), podla ktorého sa danova kontrola vykondva v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie U€elu zakona o sprave dani, tvrdil, Ze spravca dane
porusil toto ustanovenie, nakolko Zzalobca v priebehu danovej kontroly nespochybnitelne
preukazal, ze postupoval v stlade s ustanovenim § 18 zakona o DPH (zrejme mal na mysli
zak. ¢. 289/1995 Z. z.) a vystavenymi dobropismi na zrusenie dodavky tovaru neporusil zakon
ani neukratil §tatny rozpocet. Zalobca nesuhlasil s tkonmi spravcu dane, ktorymi spochybnil
uvedené dodavky tovaru (v danovom konani nebolo preukdzané, ze tovar nebol nachystany
k odberu, ¢o sa v zmysle Obchodného zakonnika uz povazuje za splnenie kontraktu) a pravo
zalobcu vystavit' doklady o oprave zakladu dane podla § 18 zakona o DPH v kontexte
na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o sprave dani (zrejme mal na mysli zak. ¢. 289/1995 Z. z.)
nad ramec nevyhnutnosti aV rozpore so zakladnymi zdsadami dafiového konania. Dalej
uviedol, Ze tieto ndmietky vzniesol aj vo vyjadreni k protokolu, av$ak spravca dane sa tymito

namietkami nezaoberal.

Zalobca dalej uviedol, Ze ak vystavil faktary, podal datiové priznanie a odviedol dai
a Vv dalsom obdobi vystavil doklady o oprave zakladu dane a tieto zahrnul do danovych
priznani a toto vSetko riadne zauctoval, splnil si voci $tatu vSetky svoje zakonné povinnosti.
Dainl bola riadne vybratd aj odvedend, potom st dalSie ukony sprdvcu dane uz nad ramec
zakona, nechrania jeho zaujmy, poruSuju jeho pravo. Namietal, ze spravca dane je povinny
prihliadat’ na vsetko, ¢o vyjde najavo v danovom konani, spravca dane vSak danovua kontrolu
vykonal neopravnene aV rozpore so zakonom ¢o ho neprimerane zatazilo. Na zaklade

uvedeného zotrval na nazore, Ze spravca dane posudil vec po pravnej stranke nespravne.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, e navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, ked’Ze zalobca v odvolani
poukazuje na tie isté skutoCnosti, ktoré boli obsahom odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu ako aj obsahom zaloby, dokonca sa opédtovne odvolava na ustanovenia zakona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktory bol G¢inny len do 30. 4. 2004 a ktory uz

na uvedeny pripad nemozno aplikovat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 OSP) adospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’

uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0zmenach v slstave Uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 511/1992 Zb. alebo ,,zakon o sprave dani®) zdsada zdkonnosti,
ktora ustanovuje povinnost' pre spravcu dane v danovom konani postupovat v sulade
S0 vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 7Zb.). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v daiiovom
konani v uzkej stc¢innosti s dafiovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie je
jednou z najvyznamnejSich zdsad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, co
v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb.), podla
ktorej vSetky danové subjekty maju v daitovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej
podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti Gcastnikov (Gl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky).

Utelom daniového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v sulade
S prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stdtnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dailovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi

predpismi. KedZe ide o fiskdlne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
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osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dbd, aby skutocnosti
rozhodujuce pre urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz moZno pouZit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré nie st ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), 0 svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 z. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom
vV rozhodnom case (d’alej len ,,zakon o DPH*) pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby

vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’,
s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dant voc¢i nemu uplatnena

inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.
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Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 mdze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a
vyhotovent podl'a § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi suad) mal obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu za preukazané, ze spravca dane vykonal u Zalobcu
dafiovi kontrolu dane =z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar, september,
november, december 2005, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢&. 1/183/12842-
44249/2008/Vok zo dna 20.6.2008 a dodatok k protokolu ¢. 1/183/12842-65003/2008/Vok
zo dna 1.8.2008. Protokol spolu suvedenym dodatkom bol platitefom dane z pridanej

hodnoty prerokovany a doruceny dna 6.8.2008.

Dalej mal najvyssi sud za preukazané, Ze Zalobca uplatnil na odpo¢itanie dane
v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie september 2005, dan z faktary za prijaté sluzby
od dodavatel'a F., a.s. vo vySke 67.349,49 Sk. Predmetom faktar boli odmeny, wroky

a poplatky stvisiace s postupenymi faktirami.

Najvyssi sud mal za preukazané, ze Zalobca za zdanovacie obdobie september 2005
podal danové priznanie, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet z faktar od dodavatela
spoloc¢nosti F., a.s. vo vyske 67.349,40 Sk. Predmetom faktiry boli odmeny, Groky a poplatky
suvisiace s postipenymi faktarami ¢. 204088 pre odberatela V. |. — A., d’alej pre odberatel’a
D. s.r.o. vo vyske 42.723,50 Sk a odberatela P. T. s.r.o. vo vySke 215.550,- Sk, z ¢oho
celkovo DPH predstavuje 67.349,40 Sk.

Dodanie tovarov, ktoré boli predmetom faktur postupenych spolo¢nosti F.a.s. sa

neuskuto¢nilo, nevznikla ani pohl'addvka spdsobila na postupenie spolocnosti F.a.s.

Pri vyhotoveni faktiry v zmysle kiipnej zmluvy s kupujicim D. s.r.o. uplatnil danovy

subjekt oslobodenie od dane v zmysle § 38 ods. 1 zakona o DPH.

K prevodu nehnutelnosti v zmysle uzavretej kipnej zmluvy zo dina 29.4.2005

S kupujicim P. T. s.r.0. nedoslo.
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Z uvedeného vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, ze pohladavky sposobilé
na posttpenie spolo¢nosti F., a.s. nevznikli, takze sluzby fakturované touto faktoringovou
spolo¢nostou nie su prijaté pre dodavky platitela — dodavatel’a, nakol'ko fakturované sluzby
zalobca nepouzil na Gcely svojho podnikania v zmysle § 49 ods. 3 zakona o DPH, pri¢om len
formalna existencia faktury nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 3

zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zadkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zékonodarca pozaduje (pre lahka zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet

uplatituje, preukédzal existenciu podmienok, ktoré pre ndrok na odpocet stanovil. Pokial’ si

platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny

preukézat’, Ze zdaniteI'né obchody boli redlne uskutoénené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stihlasi s nazorom zalobcu, ze Obchodny zakonnik
spo¢iva na principe SirSej zmluvnej volnosti a ze strany si mozu dojednat’ aj iné zmluvy,
nez st uvedené v Obchodnom zdkonniku. AvSak pre dany pripad nie je rozhodujuce, akym
spoésobom mal zalobca svoje zmluvné vztahy s odberatelmi dojednané, rozhodujlca je
skutoc¢nost, ze fakturované vecné plnenia uskutocnené neboli, ¢o napokon ani sam zalobca

nepoprel. Je pritom pravne irelevantné z akého dévodu K ich uskuto¢neniu nedoslo.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu ako aj zalovaného,
ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované pre odberatel'ov S., a.s., Ing.

V.l.-A,D.,s.r.o.aP.T,s.r. o.sauskutocnili.

Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno vzmysle § 29 ods. 8 zikona

0 sprave dani.

Pokial Zalobca v odvolani ako aj v samotnej Zalobe poukazuje na skuto¢nost,
ze V pripade dodavky pre odberatel'ov Ing. V. I.— A., D., s.r.o. aP. T., s.r.o. postupoval podl'a
ustanoveni § 15 a § 18 ods. 1 a 3 zékona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, najvyssi

sud poukazuje na to, ze uSlo zrejme pozornosti Zalobcu, resp. jeho pravneho zéastupcu, ze
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v ¢ase rozhodnom pre uplatnenie odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie september 2005
uz tento zakon ucinny nebol, ked’ze diiom 1.5.2004 bol nahradeny zakonom ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty a preto zalobca nemohol upravit' zaklad dane podla § 18 z. ¢.

289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a podla ustanoveni tohto zékona postupovat’.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny,
najvyssi sud sa stouto namietkou zhodne snizorom sudu prvého stupiia nestotoziuje.
V danom pripade nepostacuje, pokial si platitel uplatiiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatel’skej faktlry, iba predloZenie faktiry, musi byt schopny preukéazat, Ze zdanitel'né
obchody boli realne uskuto¢nené. K tejto namietke dava Zalobcovi do pozornosti, Ze v zmysle

vysSie citovaného ustanovenia zékona o sprave dani je dokazné bremeno na strane daflového

subjektu. V danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’ vsetky tvrdené
skutocnosti, pricom spravca dane, resp. zalovany tieto dokazy len vykondva. Najvyssi sud
poukazuje na to, ze factoring je sluzbou zalozenou na postipeni pohladavok, preto ak
klientovi factora osoba uvedena na faktire ni¢ nedlhuje, neexistuje ani redlna pohladavka,
ktort by klient mohol postupit’ factorovi na vymahanie. V pripade poskytnutej factoringove;j
sluzby vystupuje voci odberatelom ako novy veritel’ factor, a teda je zrejmé, Ze v pripade
neexistujucej pohl'adavky nema factor od koho dlh vymahat’. V pripade ako je v danej veci,
teda v pripade postipenia neexistujucich pohladavok na factoringovi spolo¢nost mozno
konstatovat, Ze platitel dane (zalobca) neprijal sluzbu vymahania pohladavok

od factoringovej spolo¢nosti a nevzniklo mu potom ani pravo na odpocitanie dane v zmysle

§ 49 zékona o DPH.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taktl vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),
v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky std, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené¢ v odvolani proti rozsudku krajského stdu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dévodov pre zruSenie
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napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej

povinnosti.
O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP, nakol’ko Zalobca v odvolacom
konani tispech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislacha.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 15. marca 2011
JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



