Najvyssi sud 3 Tdo 31/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
V trestnej veci obvineného D. F. pre trestny ¢in kradeZe spolupachatel’stvom podla § 9
0ds. 2, § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ zak ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zdkonov
(dalej Tr. zak.) na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2009 v Bratislave o0 dovolani
obvineného D. F., ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. maja 2006, sp. zn.
1To 333/2005, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por. dovolanie obvineného D.F.sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine zo 17. maja 2005, sp. zn. 2T 213/2003, bol
obvineny D. F. uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 9

0ds. 2, § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

v dobe od 30.maja 2003 do 2. jina 2003 v M. v lokalite zv. B., z priestoru vojenského
utvaru po predchadzajicej vzajomnej dohode s L. F., nar. X., odcudzili 135 m elektrického
kabla AYKY 4B x 70 mm2 v cene 20 025 Sk, 1 400 m kabla - vodi¢a ALFe 35 mm2 v cene
34 607 Sk a 120 m dlhé napinacie lano priemeru 12 mm v cene 3 183 Sk, ¢im tak spdsobili
firme Z. v konkurze celkovu skodu vo vyske 57 815 Sk,

pricom uvedeného skutku sa obzalovany D. F. dopustil aj napriek tomu,
ze bol rozsudkom Okresného sudu v Martine, sp. zn. 3T 211/2000, z 9. jula 2001 odstdeny
pre trestny ¢in kradeze spolupéchatel'stvom, v $tddiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2,
§ 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest sedem mesiacov

odnatia slobody nepodmienecne, so zaradenim do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.
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Za to bol obvinenému podla § 247 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere $est’ mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do druhej napravnovychovnej skupiny.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a obvinené¢ho D. F. Krajsky sud
v Ziline rozsudkom z 9. maja 2006, sp. zn. 1To 333/2005, rozhodol tak, ze podla § 258 ods. 1
pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok prvostupiového sidu vo vyroku o treste
ana zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, ze obvinenému F. podl'a § 247 ods. 3
Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody v trvani osemnast’ mesiacov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/
Tr. zak. taktiez obvineného na vykon ulozeného trestu zaradil do II. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal 22. februara 2008 sam dovolanie

obvineny D. F..

Okresny sud v Martine 23. maja 2008 predlozil spis Najvyssiemu sidu Slovenskej

republiky na rozhodnutie 0 podanom dovolani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vec vratil Okresnému sudu v Martine
ako predcasne predlozent, bez meritorneho skiimania arozhodnutia, pre nedostatky
procesného charakteru.

Podanim z 3. februara 2008 obvineny D. F. dovolanie zobral spét’.

12. juna 2008 podal proti rozsudku Krajského sadu v Ziline dovolanie brat obvineného

D. F. — dovolatel’ M. D..

Obvineny D. F. listom zo 17. jula 2008 oznamil, ze suhlasi s tym, aby jeho brat podal
v jeho prospech dovolanie a k tomuto dovolaniu sa pripojil.

Po postupe podla § 376 Tr. por. Okresny sud v Martine predlozil spis NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o podanom dovolani.
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Predseda senatu dovolacieho sudu podla § 378 Tr. por. podané dovolanie predbezne

presktimal a zistil, Ze

-z pisomného podania dovolatela M. D. Ziadnym hodnovernym spdsobom nevyplyvalo
v akom pribuzenskom pomere je k obvinenému. Sam tvrdi, ze je jeho bratom, avSak

tuto skutoCnost’ nijakym spdsobom nepreukazal,

- dovolanie bolo podané na neprislusnom suade (§ 370 Tr. por.),

- dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu,

- dovolanie neobsahovalo nalezitosti - § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Vzhl'adom na zistené¢ nedostatky podaného dovolania, predseda senatu dovolacieho sudu
dovolatela M. D. vyzval, aby vytykané nedostatky odstranil v lehote do 23. februara 2009.
Zaroven bol dovolatel upozorneny, Ze pokial v stanovenej lehote vytykané nedostatky
neodstrani, dovolaci sud bude postupovat’ podla § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por. a podané

dovolanie odmietne na neverejnom zasadnuti bez meritorneho preskiimania veci.

Dovolatel’ M. D. na vyzvu predsedu senatu nereagoval a nereagoval na fiu ani obvineny

D. F., ktorému vyzva bola taktiez doruc¢end na vedomie.

S poukazom na tieto skutocnosti, dovolaci sud uznesenim z 25. februara 2009, sp. zn.
3 Tdo 44/2008, postupom podla § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por. podané dovolanie odmietol

na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Obvinenému D. F. bolo uznesenie dovolacieho stidu doruc¢ené 12. marca 2009.

Napriek tomu obvineny D. F. pisomnym podanim zo 16. marca 2009 opédtovne sam podal
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z9. maja 2006, sp. zn. 1To 333/2005, dalsie

dovolanie.

Obvineny D. F. bol samosudcom Okresné¢ho sudu v Martine listom z 18. maja 2009

upozorneny, Ze nim podané dovolanie neméa zdkonom pozadované obligatdérne nalezitosti.
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Upozornenie bolo obvinenému dorucené 21. maja 2009, na ktoré nijakym sposobom

nereagoval a nedostatky podaného dovolania neodstranil.

Okresny prokurator v Martine navrhol podané dovolanie odmietnut, pretoze nebolo
podané obhajcom (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a odsideny v iom namieta skutkové zistenia oboch
konajucich sudov, ktoré okolnosti vSak nemdzu byt predmetom skimania v dovolacom

konani.

Okresny sud v Martine nésledne 3. augusta 2009 predlozil spisovy material obvinené¢ho

D. F. na rozhodnutie 0 podanom dovolani.

Predseda senatu dovolacieho sudu podla § 378 Tr. por. podané dovolanie predbezne

presktimal a zistil, ze

- dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu,

- dovolanie neobsahovalo nalezitosti - § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Obvineny D. F. bol predsedom dovolacieho sidu upozorneny, Ze jeho dovolanie nema
obligatorne nalezitosti uz 30. méja 2008, ked’ obvineny podal dovolanie prvykrat a nasledne
ho potom zobral spét’. Druhykrat bol upozorneny na to, ze dovolanie podané s jeho sihlasom,
ktoré podal v jeho prospech jeho brat M. D., nema obligatérne néleZitosti a zaroveii bol
vyzvany, aby ich odstranil v stanovenej lehote, na ¢o nereagoval ani dovolatel’, ani obvineny

a tretikrat bol na nedostatky podaného dovolania obvineny upozorneny samosudcom

okresného sudu 18. maja 2009, na ktoré upozornenie obvineny opit’ nereagoval.

S poukazom na tieto skuto¢nosti dovolaci stid postupom podla § 382 pism. d/, pism. e/

Tr. por. podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
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predseda senatu

Vypracovala JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



