Najvyssi sud 4S0/44/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky A., zastipenej G.,
proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, za Gcasti.
M., 0 nepravom vyplatenu sumu 16 770,- Sk, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stdu v Ziline z 11. decembra 2008, &.k. 25Sd/130/2008-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 11. decembra
2008, ¢.k. 25S8d/130/2008-21 zrus§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 2. aprila
2008, ktorym podla § 110 zak.¢c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni (d’alej len ,,zak.c.
100/1988 Zb.“) a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zsp*)
ulozila povinnost navrhovatel’ke ako prijemcovi davky a organizdcii A.M. spolocne
a nerozdielne vratit’ nepravom vyplateny vdovsky dochodok v celkovej sume 16 770,- Sk do
30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia, lebo nesplnenim riadnej ohlasovacej povinnosti
a vedomym prijimanim davky vyplatenej neprdvom (vo vys$Sej vymere) prijemca davky
sposobil, ze sa davka poskytla neprav(vo vyssej vymere ako patrila) v dobe od 22.1.1992 do
21.6.1992. Rozhodnutie odporkyne krajsky sud potvrdil, lebo dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ka ako prijemca davky svoju ohlasovaciu povinnost' nesplnila, a preto nesie
zodpovednost za vznik preplatku. O skutocnosti, ze navrhovatel’ka ako poberatel’ka
vdovského dochodku pracovala od 6.1.1992 do 28.2.1993 u M. S.p. M., sa odporkyna
dozvedela az z jej ziadosti 0 starobny dochodok, ktora bola odporkyni doruc¢ena dna 3.3.2001.
Vyslovenim zodpovednosti vratit’ nepravom vyplatenu davku, resp. jej Cast’, vSak nie je

dotknuta zodpovednost’ i zamestnavatel'skej organizacie.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala navrhovatelka, zastupenda advokatom
JUDr. J., vzikonnej lehote odvolanie doméhajic sa jeho zruSenia. Oddévodnila ho
pochybeniami krajského sudu, ktory sa pri rozhodovani dosledne neriadil pravnymi nédzormi
Najvyssieho stdu SR, ktory uz v minulosti o0 otazke vratenia vyplateného vdovského
dochodku rozhodoval. V d’alSom vzniesla namietku premlCania. Podla jej nazoru
rozhodovanie odporcu a nasledné preskiimanie jeho rozhodnuti sidmi nesposobuje prerusenie
plynutia premlcacej lehoty, a preto je toho ndzoru, Ze odporca moze ziadat’ vratenie preplatku
na vdovskom déchodku maximalne 10 rokov spétne, t.j. do 2.4.1998. Preto sa mal krajsky sud
pri preskimani rozhodnutia z2.4.2008 zaoberat’ aj touto skutoCnostou. Napadnuté
rozhodnutie odporcu a napadnuty rozsudok sudu povazuje za rozhodnutia vydané v rozpore

so zakonom. Pravny zastupca navrhovatel’ky si uplatnil ndhradu trov konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel'ka neuviedla ziadne nové
rozhodné skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv v uvedenej pravnej veci a vSetky namietky, ktoré

uviedla v odvolani, uz boli v sidnom konani preskiimavané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty

rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Predmetom preskuimania bolo rozhodnutie odporkyne z 2. aprila 2008, ktorym ulozila
navrhovatel’ke a spolo¢nosti M. a.s. M. povinnost vratit neprdvom vyplateny vdovsky
dochodok (jeho cast’) v celkovej sume 16 770,- Sk do 30 dni od dorucenia rozhodnutia.
Preplatok na dochodku navrhovatel’ky mal vzniknut tym, Ze navrhovatelka ,,neohlasila“ do

O0smich dni, ze dia 22.6.1992 nastupila do pracovného pomeru u zamestnavatel'a M. a.s. M.

Zakon ¢. 100/1988 Zb. stanovuje subjektom ziacastnenym na socidlnom zabezpeceni
viacer¢ povinnosti, ktorymi maju byt dosiahnuté jeho ciele a ulohy. Zakon povinnosti v rdmci
systému socialneho zabezpecenia nielen ukladd, ale ich dodrZiavanie aj primerane vynucuje,
ak urcity subjekt svoje povinnosti neplni alebo porusuje. Prijemca davky je podla § 106
ods. 1 zak.c. 100/1988 Zb. povinny pisomne ohlasit’ prislusnému organu socialneho

zabezpecenia do 6smich dni zmeny v skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku,
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jej vysku a vyplatu. Ak nesplnil niektoru jemu uloZent povinnost, prijimal davku alebo jej
cast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom alebo vo
vysSej vymere ako patrila, alebo vedome inak sposobil, Ze dadvka alebo jej Cast’ sa vyplatila
nepravom alebo vo vysSej vymere, ako patrila, je povinny vratit’ davku alebo jej cast’ odo dna,
od ktorého nepatrila vobec alebo v poskytovanej vyske; to plati naymé vtedy, ked’ nesplnil
ohlasovaciu povinnost, davku vylakal alebo zamlcal niektort rozhodnu skuto¢nost’ (§ 107

ods. 1 zak.c. 100/1988 Zb.).

V odvolacom konani nemohlo zostat’ nepovSimnuté, Ze VvV osobnom dotazniku
zalozenom v administrativnom spise odporkyne, v kolonke oznacenom ,,Prehl’ad
predchadzajticich zamestnani* diia 25.2.1993 navrhovatel’ka uviedla, ze v obdobi od 5.3.1982
do 28.2.1993 pracovala v organizacii Z. ako skladnicka.

Z obchodného registra, ktory je verejne pristupnym registrom, odvolaci sud zistil, ze
organizacia, ktorej odporkyna ulozila povinnost spolo¢ne a nerozdielne vratit nepravom
vyplateny vdovsky dochodok M., ICO: X. bol do obchodného registra zapisany az dia
1.11.1993. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 27 Cb -24K 42/96, 24K 291/98
bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz. Za sprdvcu majetkovej podstaty sud urcil JUDr.
P., advokata, H. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 27-24K 42/96-650 zo dia
28.11.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dina 30.1.2007, bol zruSeny
konkurz na majetok tipadcu M., ICO X. a
JUDr. P. bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty. Dia 25.10.2008 bol

z obchodného registra vymazany.

V prejednavanej veci odporkyna oddvodnila svoje rozhodnutie resp. rozhodnutia
vydané pocnic rozhodnutim z23.4.2001, ktoré boli na ziklade podanych opravnych
prostriedkov zrusené a boli vratené odporkyni na nové konania tym, ze navrhovatelka vcas
nenahlésila vstup do pracovného pomeru a jej zamestnavatel’ spolu so samotnym ozndmenim
do pracovného pomeru nenahlésil ani hruby zarobok pre kratenie s prijmom zo zarobkove;j

¢innosti.

Nemozno spochybnit’ skuto¢nost, Zze pravny ndstupcovia povodného zamestnavatela
prijemkyne davky cca od roku 1982, tj. Z., uzatvarali so svojimi zamestnancami nové

pracovné zmluvy, ani skuto¢nost’, ze preberali aj administrativnu agendu pracovnopravnych



4 4S0/44/2009

vzt'ahov, financovanie a vykondvanie nemocenského poistenia, nemocenského zabezpecenia a

déchodkového zabezpecenia podla zak. ¢. 274/1994 Z.z. o socialnej poist'ovni.

So zistenim krajského sidu o dobe trvania pracovného pomeru navrhovatelky
u organizacii M. od 22.1.1992 do 28.2.1993, vzhl'adom na zapis tejto pravnickej osoby do
obchodného registra, sa odvolaci sad nemohol stotoznit’. Z doteraz vykonané¢ho dokazovania
a z odporkynou predloZzeného administrativneho spisu nie je zrejmé, konkrétne u ktorého
zamestnavatel'a a kedy navrhovatelka pracovala. Odvolaci sud sa uuvedenych dévodov
nestotoznil ani s nazorom odporkyne o poruSeni ohlasovacej povinnosti d’alSieho vstupu do

pracovného pomeru, resp. nasledni zmenu zamestnavatel’a.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, ze nedostatoCne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud preto
rozsudok krajského sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 OSP zrusil a vec vratil sadu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sudu bude vykonat vo veci nové dokazovanie podrobnym
vypocutim navrhovatel’ky a zadovazit si kompletny administrativny spis odporkyne.
V administrativnom spise pripojenom k sidnemu spisu nie je zaloZzend Ziadost’ o starobny
dochodok a listiny s tym suvisiace. Odvolaci sid je toho nazoru, Ze prave zo ziadosti
0 starobny dochodok bude moct’ siid bezpochybne zistit’, u ktorého zamestnavatel’a pracovala
navrhovatel’ka v jednotlivych obdobiach jej pracovného pomeru. T.j. zistit, ¢i u organizacii
M. skutoéne pracovala uz od 22.1.1992 do 28.2.1993. Doplnenie dokazovania v nazna¢enom
smere nebude mat vplyv na uz pravoplatné rozhodnutie voc¢i organizacii M., ktory
preskimavané rozhodnutie prevzal 10.4.2008 a nepodal proti nemu opravny prostriedok.
Ulohou krajského sadu bude vypolut k doplnenym zisteniam aj ucastnikov konania.
Z vyjadrenia navrhovatelky musi byt preukdzany druh jej prace a miesta vykonu prace
poc¢nuc rokom 1982, konkrétne ¢i pokracovala vo vykondvani rovnakého druhu prace a na

tom istom mieste vykonu prace.

Az na zéklade takto doplneného dokazovania a zistenia skutkového stavu veci bude
mozné o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. z 2. aprila
2008 rozhodnut a posudit, ¢i mozno od navrhovatelky spravodlivo pozadovat splnenie

ohlasovacej povinnosti.
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V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o ndhrade trov konania vratane trov

odvolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



