3 Cdo 59/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyi JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
navrhovatel'a M., byvajiceho v B., zastupen¢ho JUDr. D., advokatom so sidlom v B., proti
odporcom 1/ V., byvajucej v B., t.¢. v B., zastapenej JUDr. S., advokatkou so sidlom v B., 2/
H., so sidlom v B., 3/ M., so sidlom v B., o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 31/2003,
o dovolani odporcov 1/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. juna 2007

sp. zn. 3 Co 489/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne 1/ a dovolanie odporkyne 3/ zam ie t a v Castiach smerujucich
proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. jina 2007 sp. zn. 3 Co 489/2005 vo

veci samej; tieto dovolania o d mieta vo zvySnych Castiach.

Odporkynia 1/ je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni nadhradu trov dovolacieho
konania 47,26 € na ucet JUDr. D., advokata so sidlom v B., ktory je vedeny vo VSeobecnej

uverovej banke, a.s., ¢. X..
Odporkynia 3/ je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni nadhradu trov dovolacieho
konania 51,41 € na ucet JUDr. D., advokata so sidlom v B., ktory je vedeny vo VSeobecnej

uverovej banke, a.s., ¢. X..

Odovodnenie
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Navrhovatel sa navrhom podanym na sid domdhal urCenia neplatnosti zmluvy
¢. X. z 13. jina 2001, ktoru uzavreli odporcovia ohl'adom prevodu vlastnictva a zriadenia
zalozného prava kbytu ¢. X. pozostdvajucemu ztroch izieb, kuchyne, kupelne, WC
a ostatného prislusenstva, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie D.
a nachéadza sa v B. na ulici I. ¢. X. na II. poschodi bytového domu supisné ¢. X. na parcele
¢. X. zapisanej na liste vlastnictva ¢. X.; predmetom prevodu bol aj spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach vysSie uvedeného bytového domu a prevod
spoluvlastnickeho podielu pozemku parcely ¢. X. — zastavana plocha vo vymere h (d’alej len
»zmluva o prevode vlastnictva bytu‘). Navrhovatel’ odovodnil nédvrh tym, ze on a odporkyina
1/ su byvali manzelia — ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného siidu Bratislava
IV z23. marca 1999 sp. zn. 4 C 97/1997. Po rozvode podal ndvrh na zruSenie prava
spolo¢ného najmu bytu [ktorého sa tyka zmluva o prevode vlastnictva — d’alej len ,,predmetny
byt“)]; jeho navrhu bolo vyhovené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 14. aprila
2000 sp. zn. 23 C 62/1999 s tym, ze predmetny byt bude d’alej uzivat’ jeho byvala manzelka
(tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2000
sp. zn. 15 Co 252/2000). Na zéklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. januara 2002 sp. zn.
MCdo 51/2001 zrusil oba rozsudky o zruSeni prava spolo¢ného najmu predmetného bytu
s odovodnenim, Ze stdy rozhodli bez nalezitého zistenia, ¢i ide alebo nejde o byt sluZzobny.
Okresny sud Bratislava IV, ktorému bola vec vratend na dalSie konanie, rozsudkom zo
17. januara 2003 ¢k. 23 C 62/1999-97 navrh na zruSenie prava spolocného najmu
predmetného bytu zamietol z dovodu, Ze opodstatnenost’ tohto ndvrhu medzi¢asom zanikla
(tym, Ze odporkyna sa na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu stala vlastnickou
predmetného bytu). Z tychto skutkovych okolnosti navrhovatel' vyvodzoval neplatnost
zmluvy o prevode vlastnictva bytu (§ 39 Obcianskeho zakonnika) — odporkyna 1/ v zmysle
zruSujuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nemohla byt bez d’alSieho
povazovana za najomnicku predmetného bytu a nemohla ho od vlastnika nadobudnut’ do jej
vlastnictva [§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

(d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z.z.°)].

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 11. oktébra 2005 ¢.k. 6 C 31/2003-103 zamietol
navrh a odporcom nepriznal ndhradu trov konania. V odovodneni poukédzal na rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2002 sp. zn. MCdo 51/2001 a uviedol,



-3- 3 Cdo 59/2008

ze navrhovatel nepreukdzal, Ze predmetny byt je bytom sluzobnym. Nepredlozil totiz
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o prideleni bytu, ani dohodu
o odovzdani a prevzati predmetného bytu, z ktorych by vyplyval charakter predmetného bytu
ku diiu G€innosti zakona ¢. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov stvisiacich s ndjmom
bytov a s bytovymi nahradami (d’alej len ,,zakon ¢. 189/1992 Zb.*). Ak by aj predmetny byt
bol povodne sluzobny, stratil tento charakter. UskutoCnenim vymeny bytov podla § 715
Obcianskeho zakonnika nevznikol automaticky najom vo vymenenych bytoch, ale bolo
potrebné uzavriet’ nova najomnu zmluvu. Ndjomnl zmluvu uzavrel navrhovatel’ s Mestskou
castou D.; v Case jej uzavretia sa vyzadoval sthlas Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ktoré ale takyto suhlas neudelilo. Stuhlas tohto organu s vymenou bytov podla § 715
Obcianskeho zakonnika nemoZzno povazovat' za jeho sthlas podla § 1 ods. 4 zakona ¢.
189/1992 Zb. Z uvedenych dovodov dospel sud prvého stupiia k zdveru, ze navrh na urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva je neopodstatneny. O trovach konania rozhodol

s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom zo 14. jina 2007 sp. zn.
3 Co 489/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zmluva o prevode
vlastnictva bytu je neplatnd. Odporcom 1/ a 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi do
3 dni ndhradu trov konania vo vyske 234 603 Sk do ruk advokata JUDr. D. avo vyske
31564 Sk do ruk advokata JUDr. B.. Odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupna
povazoval zmluvu o prevode vlastnictva bytu za neplatni. Predmetny byt bol v zmysle
zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi bytom sluzobnym a tento charakter si zachoval
aj podla § 871 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a zdkona €. 189/1992 Zb. Uz pred vymenou
bytov v roku 1993 bol totiz bytom sluzobnym. Navrhovatel' nadobudol prava k nemu na
zaklade vymeny za jeho iny byt (tiez sluzobny) v Malackach. Ndjomcom predmetného bytu
sa stal za trvania sluzobného pomeru, preto aj byt ziskany vymenou je bytom sluzobnym.
K vymene oboch sluzobnych bytov doSlo medzi dvomi najomcami, ktori obaja boli
v sluzobnom pomere policajta. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky udelilo suhlas
s touto vymenou. Predmetny byt mal jednoznacne charakter sluzobného bytu nielen v Case
vymeny bytov apo nej, ale aj vcase rozvodu manzelstva. Nevzniklo k nemu pravo
spolo¢ného najmu bytu, jeho vylu¢nym najomcom bol iba navrhovatel’ (odporkyni 1/ ako jeho
— vtedy byvalej — manzelke vzniklo k predmetnému bytu iba pravo byvania). Pokial’ vlastnik
napriek tomu previedol vlastnictvo predmetného bytu vrozpore s § 16 ods. 1 zikona

¢. 182/1993 Z.z. na odporkynu 1/, ktora nikdy nebola jeho najomnickou, je zmluva o prevode
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vlastnictva bytu neplatnd z dévodu jej rozporu so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyia 1/ dovolanie s odévodnenim, ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedla, ze s navrhovatelom ako manZelia uZivali byt v Malackach. V roku 1993 sa s K.
dohodli na vymene bytu v Malackach za predmetny byt. So stthlasom Mestského bytového
podniku v Malackach ako prenajimatel’a bytu v Malackach navrhovatel’ 5. aprila 1993 s K.
uzavreli o tejto vymene dohodu (§ 715 Obcianskeho zadkonnika). Mestska cast’ D. uzavrela
13. decembra 1993 s navrhovatel'om zmluvu o ndjme predmetného bytu, na jej uzavretie ale
neudelilo suhlas Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (§ 1 ods. 4 zakona ¢. 189/1992
Zb.). Za tychto okolnosti vznikol v zmysle § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomny
vzt'ah k predmetnému bytu; neslo ale o ndjom sluzobného bytu s vyluénym najomcom —
navrhovatel'om, ale o najom obecného bytu v spolo¢nom néjme navrhovatel'a a odporkyne X./
(v Case uzavretia ndjomnej zmluvy este spolu trvale Zili). Toto pravo spolo¢ného najmu bytu
bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 14. aprila 2000 ¢.k. 23 C 62/1999-
42 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2000 sp. zn. 15 Co
252/2000 s tym, Ze predmetny byt bude nad’alej ako vylu¢nd ndjomnicka uzivat’ odporkyna
1/. Za tohto pravneho stavu odporkyinia 1/ uzavrela zmluvu o prevode vlastnictva bytu.
Platnost’ tohto pravneho tkonu sa posudzuje podla stavu v ¢ase jeho urobenia. V case
uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu (8. jina 2001, resp. 13. juna 2001) bola ale
odporkynia 1/ uréend pravoplatnym rozhodnutim sudu za vyluéni najomnicku predmetného
bytu, preto jeho vlastnik previedol predmetny byt do jej vlastnictva v stlade so zdkonom
(§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.). ZruSujuci rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 30. januara 2002 sp. zn. MCdo 51/2001 nemohol spdtne vyvolat' neplatnost’
zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Odporkyna 1/ napadla rozhodnutie odvolacieho sudu aj
v Casti 0 nahrade trov konania. Spochybnila spravnost’ ur¢enia vySky néhrady trov konania
priznanych navrhovatel'ovi. Odvolaci sid pri ich vy¢isleni nespravne vychadzal z polozky ¢. 1
pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov t¢inného do 31. decembra 2005 z hodnoty predmetu
konania, ktoru stanovil podl'a vS§eobecnej ceny bytu. Ked'’ze predmetom sporu bolo urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, poplatok za odvolanie mal byt uréeny podla
polozky €. 1 pism. b/ sadzobnika stdnych poplatkov ucinného do 31. decembra 2005.

Odporkyna 1/ namietala tiezZ nespravne vyc¢islenie trov pravneho zastiipenia, nakol'ko tarifna
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odmena advokatov bola vyc¢islend podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004
Z.2.), pricom spravne mala byt zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon vycislend
podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Zo vsetkych tychto dovodov dovolatel’ka ziadala

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie aj odporkyiha 3/. Ziadala napadnuty
rozsudok zrusit' tak vo veci samej, ako aj vo vyroku o jej povinnosti zaplatit’ ndhradu trov
konania. Podl'a jej nazoru je nespravny zaver odvolaciecho sidu o neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnictva bytu. Tato zmluva bola uzavretd aj so zretel'om na rozhodnutia sudov,
v zmysle ktorych bola odporkyiia 1/ urend za vyluéni ndjomnic¢ku predmetného bytu. Na
zaklade tychto rozhodnuti predmetny byt stratil charakter sluzobného bytu, lebo odporkyna 1/
nebola zamestnankynou Policajného zboru Slovenskej republiky. Nebol preto dovod
neuskuto¢nit’ prevod predmetného bytu do vlastnictva odporkyne 1/. AZ po rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo 51/2005 Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky potvrdilo, Ze navrhovatel’ je zamestnany ako policajt Policajného zboru Slovenske;j
republiky azZe predmetny byt mal charakter sluzobného bytu. KedZe odporkyna 3/
postupovala v sulade so zdkonom a po zohl'adneni pravoplatnych rozsudkov, nie je dovod,

aby platila nahradu trov konania vo vyske ur¢enej odvolacim sidom.

Navrhovatel' sa samostatne vyjadril tak k dovolaniu odporkyne 1/, ako aj odporkyne 3/.
Obe dovolania ziadal zamietnut’. Podl'a jeho nazoru je napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu
vecne spravny. Tvrdenia dovolateliek, ze nie su dané¢ dovody zakladajiuce neplatnost’ zmluvy
o prevode vlastnictva bytu, si neopodstatnené. Nesuhlasil ani s namietkou dovolateliek
o nespravnom rozhodnuti o nahrade trov konania. Ziadal, aby dovolaci sud ulozil
odporkyniam 1/ a 3/ povinnost nahradit’ mu trovy dovolacieho konania, ktoré spocivaju

v odmene jeho pravneho zastupcu za 4 ukony pravnej sluzby celkom vo vyske 47 496 Sk.

Odporca 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu odporkyne 1/ stotoznil s ddvodmi jej dovolania

a navrhol tomuto dovolaniu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré¢

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty
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rozsudok odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze obe dovolania treba zamietnut’ v ¢astiach, ktoré smeruju proti vyroku

napadnutého rozsudku vo veci samej, a odmietnut’ vo zvysnych Castiach.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci
sud zaoberal otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. atzv. inou procesnou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Dovolatel’ky ziadnu z tychto procesnych vad nenamietali a vada tejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo.

Odporkyne 1/ a 3/ v dovolaniach uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Podl'a ich nézoru spociva napadnuté rozhodnutie na nesprdvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Pre spravne pravne postdenie prejedndvanej veci bolo podstatnym vyrieSenie otdzky, ¢i
predmetny byt bol v Case uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu bytom sluzobnym
(v ktorom vyluénym najomcom bol navrhovatel') alebo obecnym (spoloénymi ndjomcami

ktorého boli spolo¢ne navrhovatel’ a odporkyina 1/).

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 189/1992 Zb. je sluzobnym bytom byt, ktorého ndjomca

vykonava pracu, na ktoru je ndjom sluzobného bytu viazany. Podl'a § 1 ods. 2 pism. f/ zadkona
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¢. 189/1992 Zb. sluzobnym bytom je byt ziskany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Federadlnym ministerstvom vnutra alebo Zborom vézenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky zo Statnej bytovej vystavby podl'a doterajSich predpisov, ak jeho ndjomcom ku diiu
ucinnosti tohto zakona je policajt Policajného zboru Slovenskej republiky, Federalneho
policajného zboru alebo Zboru hradnej policie alebo prislusnik Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky. V zmysle § 1 ods. 4 zakona ¢. 189/1992 Zb. nijomcom
sluzobného bytu mdze byt iba ten, kto vykonédva pracu, na ktoru je ndjom sluzobného bytu
viazany, a v mieste vykonu prace nie je vlastnikom, spoluvlastnikom, ndjomcom alebo
spolo¢nym ndjomcom iné¢ho bytu, rodinného domu alebo bytového domu. Na uzavretie
najomnej zmluvy je potrebny suhlas organu alebo fyzickej alebo pravnickej osoby, pre ktora
najomca vykondva pracu, ak tento organ alebo fyzické alebo pravnickd osoba nie je zaroven

prenajimatel’om.

K dovolaniu odporkyne 1/ (jeho ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho
sudu vo veci samej) treba na uvod uviest, ze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze pred
vymenou bytov vroku 1993 (tj. vymenou bytu v Malackach uZzivaného navrhovatelom
a odporkynou 1/ za predmetny byt), mali oba vymiefiané byty charakter sluzobnych bytov
(§ 1 ods. 2 pism. f/ zadkona ¢. 189/1992 Zb.) a ze navrhovatel’ bol ,,prislusnikom* v zmysle
§ 1 ods. 2 pism. f/ zékona ¢. 189/1992 Zb. (v tejto suvislosti vid’ potvrdenie Policajného zboru
Slovenskej republiky na ¢.1. 89 spisu). Spornou bola otdzka charakteru predmetného bytu

v ¢ase zaniku manZzelstva navrhovatel’a a odporkyne 1/.

Z hl'adiska vyrieSenia tejto spornej otazky povazovala odporkyna 1/ za vyznamné, ze
Mestska cast’ D. uzavrela 13. decembra 1993 s navrhovatel'om zmluvu o ndjme predmetného
bytu, na uzavretie ktorej ale neudelilo suhlas Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (§ 1
ods. 4 zékona ¢. 189/1992 Zb.). Podl'a pravneho nazoru odporkyne 1/ vzniklo za tychto
okolnosti navrhovatel'ovi a odporkyni 1/ k predmetnému bytu pravo spolo¢ného najmu

(obecného) bytu v zmysle § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

V suvislosti s uvedenym néazorom odporkyne 1/ poukazuje dovolaci sud na rozsudok
Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 29. méja 2007 sp. zn. 1 M Cdo 4/2006, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 17/2008 a tiez uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 34/2008. V zmysle tohto

rozsudku ku dnu splnenia dohody o vymene bytov vstupuju tcastnici dohody vo vymenou
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ziskanych bytoch do ndjomného pomeru zalozeného medzi prenajimatelom a poévodnymi
najomcami. V rovnakom case (sucasne) im zanikd doterajS$i najomny vztah k vymienanému
bytu. Podmienkou vzniku ndjomného vzt'ahu k vymenou ziskanému bytu nie je uzatvorenie
novej ndjomnej zmluvy, k takejto zmene nova ndjomnd zmluva nie je potrebna (tito zmenu
nezaklada). Predmetom vymeny bytov podla § 715 a 716 Obcianskeho zdkonnika nie su
vymienané byty ako predmet vlastnickeho préava, ale prava a povinnosti najomcov, ktoré sa
viazu k tymto bytom. Ide tu o osobitny, hoci v zdkone podrobnejSie neupraveny, pripad
zmeny v subjekte pravneho vztahu ndjmu bytu na strane najomcu, ked’ tento vzt'ah sa inak

obsahovo nemeni.

So zavermi rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z29. méja 2007 sp. zn.
1 M Cdo 4/2006 sa dovolaci sud stotoziiuje aj v prejednavanej veci. Nadvédzujiic na ne pre
ucely preskiimania spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu konstatuje, ze pokial
podmienkou vzniku najomného vztahu k vymenou ziskanému sluzobnému bytu nie je
uzatvorenie novej najomnej zmluvy, nema neudelenie stthlasu s najjomnou zmluvou zo strany
subjektu uvedené¢ho v § 1 ods. 4 veta druhd zdkona ¢. 189/1992 Zb. pravny nésledok tvrdeny
odporkynou 1/ — vznik ndjmu, nie vSak k sluzobnému bytu, ale k bytu obecnému. V danom
pripade nebol k predmetnému bytu pri vymene bytov zalozeny ,,celkom novy* pravny vztah
najmu sluzobného bytu, v ktorom by sa vyzadoval sthlas subjektu uvedeného v § 1 ods. 4
veta druhé zakona €. 189/1992 Zb. Pri vymene bytov iSlo (len) o zmenu v osobe ndjomcu pri
inak nezmenenom obsahu (uz existujicecho — skor zalozeného) pravneho vztahu najmu
sluzobného bytu. Pre uplnost mozno dodat’, ze ucel sledovany ustanovenim § 1 ods. 4 veta
druha zékona ¢. 189/1992 Zb. bol v danom pripade zohladneny — Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky malo vedomost’ o zamys$lanej vymene bytov, bolo mu umoZnené
uplatnit’ vplyv na pripravovani zmenu v osobach ndjomcov oboch dotknutych bytov a listom
z 9. marca 2003 (C.1. 76 spisu) vyslovilo suhlas s ,,predmetnou vymenou, nakol’ko su obaja

(t.j. GCastnici vymeny) policajtmi PZ SR*.

Pokial’ odporkyna 1/ tvrdila, Ze predmetny byt stratil charakter sluzobného bytu, lebo
zamestnavatel' navrhovatel'a neudelil sthlas k ndjomnej zmluve z 13. decembra 1993,
dovolaci sid k tomu, ¢o je uvedené¢ v predchddzajuicom odseku doddva, ze Obcliansky
zakonnik neupravuje pripady, v ktorych by ndjom sluzobného bytu stracal povodny charakter
a menil sa na najom iného bytu. Vyslovnu Gpravu v tomto smere obsahoval § 1 ods. 5 zdkona

¢. 189/1992 Zb. (v zneni do 30. novembra 2001), v zmysle ktorého povahu sluzobného bytu
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straca byt vtedy, ked’ ndjomca sluzobného bytu prestal vykonéavat’ pracu, na ktoru je ndjom
sluzobného bytu viazany a prenajimatel’ do 3 mesiacov nevypovedal ndjom. O pripad, na
ktory by dopadalo toto ustanovenie (zrusené¢ s ucinnostou od 1. decembra 2001), ale
v prejednavanej veci neslo. Aj podl'a ndzoru dovolacieho sudu odporkyna 1/ v konani ni¢im
nepreukdzala existenciu skutkovych okolnosti vyznamnych z hl'adiska tohto ustanovenia

(v danom pripade o zéniku sluzobného pomeru navrhovatel’a).

So zretelom na uvedené treba za spravny povazovat zaver odvolacieho sudu, ze
predmetny byt mal charakter sluzobného bytu nielen pred vymenou a po vymene bytov v roku
1993 (o napokon vyplyva aj z viacerych vyjadreni samotného Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky zaloZenych v spise na €.1. 77 az 80), ale aj v Case zaniku manZzelstva navrhovatel’a
a odporkyne 1/. Ked’Zze pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi nevznikd v sluzobnych
bytoch (vid § 709 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 703 az § 708 Obcianskeho
zakonnika), bol navrhovatel’ vyluénym najomcom predmetného bytu a odporkyia 1/ v iom
mala iba odvodné pravo byvania (titulom ich vtedajSiecho rodinnopravneho vzt'ahu). Pokial
teda vlastnik zmluvou o prevode vlastnictva bytu previedol predmetny byt do vlastnictva
odporkyne 1/, prieci sa zmluva o prevode vlastnictva bytu ustanoveniu § 16 ods. 1 zédkona
¢. 182/1993 Z.z., podl'a ktorého moze vlastnik domu previest’ byt len do vlastnictva fyzickej
osoby, ktord je najomcom. Odporkyna 1/ nebola najomcom bytu, preto zmluva o prevode

vlastnictva je neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Z hladiska vysSie uvedeného pravneho zaveru nebola vyznamna skutoCnost, ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 14. aprila 2000 sp. zn. 23 C 62/1999 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2000 sp. zn. 15 Co 252/2000 bola
odporkynia 1/ ur€end za vyluénu ndjomnicku predmetného bytu a ze za fiu bola povazovana aj
v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Tu treba poukazat’ na to, Ze oba uvedené
rozsudky jednak boli zruSené, jednak mohli byt zadvdzné iba pre t€astnikov konania vedené¢ho
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C 62/1999 (vid’ § 159 ods. 2 O.s.p.), nie vSak

pre ucastnikov konania v prejednavanej veci.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sad k zdveru, Ze vyrok rozsudku
odvolacieho sudu vo veci samej, ktory je napadnuty dovolanim odporkyne 1/, nespociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci stud preto jej

dovolanie v predmetnej Casti zamietol ako neddévodné (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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K dovolaniu odporkyne 3/ (jeho ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho
sudu vo veci samej) dovolaci sud uvadza, ze aj tato ucastnicka konania napadla rozsudok
odvolacieho sudu z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Vzhl'adom na pravne zavery, ktoré zaujal dovolaci sid vo vztahu k dovolaniu
odporkyne 1/, mozno uzavriet, Ze ani odporkyiiou 3/ uplatneny dovolaci dovod nebol pouzity
opodstatnene. Dovolaci sud aj vo vzt'ahu k tomuto dovolaniu zdoraziiuje, Zze predmetny byt
nestratil vymenou, ale ani v ase do rozvodu manZzelstva navrhovatela a odporkyne 1/
charakter sluzobného bytu. Tento charakter nestratil ani pravoplatnostou (neskor zrusenych)
rozsudkov sudov — skuto¢nost’, Ze odporkyna 1/ ,,nebola zamestnankyfiou Policajného zboru

Slovenskej republiky* je v prejednavanej veci bez pravneho vyznamu.

K dovolaniam odporkyne 1/ a 3/ (Castiam smerujucim proti vyroku rozsudku odvolacieho
stdu o nahrade trov konania) dovolaci siid poukazuje na to, Ze tieto Casti oboch dovolani
smeruju proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho stdu, ma ale
charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym
rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato
povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti
nemu smerujuceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuji, kedy je pripustné
dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je
pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale
ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach
konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania odporkyn 1/
a3/ v castiach smerujicich proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania.
Ked’Ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola zistend procesnd vada konania v zmysle § 237
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky obe dovolania v tychto ¢astiach odmietol (§ 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Odporkyne 1/ a 3/ nemali v dovolacom konani uspech. V dovolacom konani uspesnému
navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho konania proti odporkyniam 1/a 3/,
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
priznal navrhovatel'ovi nahradu tychto trov, ktord spociva v odmene advokata za dva tkony
pravnej sluzby poskytnutej navrhovatel'ovi vypracovanim vyjadrenia z 19. novembra 2007
k dovolaniu odporkyne 1/ a vypracovanim vyjadrenia z 31. marca 2008 k dovolaniu

odporkyne 3/ (14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.). Sadzbu tarifnej odmeny urcil
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podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (zohl'adniac § 20 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.). Pri urCeni odmeny za vyjadrenie k dovolaniu odporkyne 1/ vychadzal dovolaci sud
z 1/13 vypoctového zakladu za rok 2006 (1260 Sk), ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zékladu (164 Sk)
predstavuje 1 424 Sk (t.j. 47,26 €). Pri ur¢eni odmeny za vyjadrenie k dovolaniu odporkyne 3/
vychédzal z 1/13 vypoctového zdkladu za rok 2007 (1 371 Sk), ¢o s nahradou vydavkov za
miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu

(178 Sk) predstavuje 1 549 Sk (t.j. 51,41 €).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



