4 Cdo 23/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobcov 1/ M. P.
a2/ L. P., oboch byvajucich v P., proti Zalovanému P. M., byvajucemu v P., t.&. v S,
zastupenému JUDr. S. R., advokidtom v P., o zaplatenie 3 840,54 EUR (115 700,-- Sk)
s prisl., vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 5 C 348/00, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v TrenCine z 13. septembra 2007 sp.zn.
4 Co 304/2005 rozhodol

takto:

Dovolanie zamieta.

Zalobcom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Povazska Bystrica dita 19.4.2000 sa Zalobcovia
domahali zaplatenia sumy 115 700,-- Sk (3 840,54 EUR) s prisl. z dovodu bezdévodného
obohatenia ziskané¢ho Zalovanym v doésledku ich odstipenia od zmluvy o dielo, predmetom
ktorej mala byt rekonstrukcia podkrovia ich rodinného domu. Zaroven sa doméhali uloZenia
povinnosti zalovanému odstranit na svoje naklady pouZzity a zabudovany material
na nedokoncenom diele. V zalobe uviedli, ze zalovany dohodnuté dielo nevykonaval kvalitne
a naprick opakovanym vyzvam, ako i konS$tatovaniu vad a nedorobkov, ho nedokoncil
vybudovanim ,,zateplenia — parozabrany®, preto od zmluvy odstapili a vzniklo im pravo

na vratenie preddavkov zaplatenych na cenu diela.
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Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 18. aprila 2005 ¢.k. 5 C 348/00-128
v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. juna 2005 ¢.k.5 C 348/00-133 zalobu zamietol
a zalobcom uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania 41 517,-- Sk
(1378,11 EUR) do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zamietnutie Zaloby oddvodnil
tym, ze odstupenie zalobcov od zmluvy v zmysle ustanovenia § 642 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika bolo neplatné, pretoze k nemu doSlo v case, ked uz dielo bolo ukoncené
a odovzdané (hoci nekvalitne), a tak zalovanému nevzniklo bezdovodné obohatenie

pozostavajuce zo zaplatenych preddavkov na cenu diela.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud na odvolanie zalobcov rozsudkom
z 13. septembra 2007 sp.zn. 4 Co 304/2005 rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcom sumu 96 297,40 Sk (3 196,49 EUR) so 17,6 %
urokmi z omesSkania od 14.4.2000 do zaplatenia, to vSetko do troch dni, a vo zvysku Zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcom ndhradu trov konania
82 671,-- Sk (2 744,17 EUR) do ruk ich zéastupcu JUDr. D. D. do troch dni, a v rovnakej
lehote zaplatit’ na ucet krajského sudu nédhradu trov Statu 5 220,-- Sk (173,27 EUR). Napokon
rozhodol aj o povinnosti zalobcov zaplatit’ zalovanému ndhradu trov konania 46 113,-- Sk
(1 530,67 EUR) do ruk jeho zastupcu JUDr. S. R. do troch dni. Na rozdiel od sudu prvého
stupnia, (po doplneni dokazovania vysluchom znalca Ing. B., ohliadkou a znaleckym
dokazovanim vykonanym znalcom Ing. G.), s poukazom na zistené skutocnosti vyplyvajlice
z celého vykonaného dokazovania, vyslovil zaver, Ze Zalobcovia odstapili od zmluvy
o dielo pred jeho zhotovenim v sulade s ustanovenim § 642 ods. 2 Ob¢. zakonnika,
pretoze zalovany ako zhotovitel riadne dielo nedokoncil ani v dodatocne poskytnutej lehote.
Odstapenim od zmluvy doslo k jej zruSeniu a ucastnikom vznikla povinnost vratit si
vzajomné plnenia v zmysle § 457 a nasl. Ob¢. zakonnika. Na strane Zzalovaného vzniklo
bezdovodné obohatenie v sume 115 700,-- Sk, predstavujicej preddavkovo zaplatenii cenu
diela, a zalobcom vzniklo bezdovodné obohatenie vo vySke hodnoty materidlu a stavebnych
prac, ktoré mozu sluzit svojmu ucelu, tj. 19 402,60 Sk (644,05 EUR). Po vzidjomnom

zapocitani tychto sim povazoval zalobu za dévodntl do vysky 96 297,40 Sk.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zzalovany. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odoévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci. Vycital odvolaciemu sudu, Ze nerozliSoval medzi

narokmi zo zodpovednosti za vady diela a narokmi z odstipenia od zmluvy o dielo.
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Poukazoval tiez na to, zZe predmet plnenia zo zmluvy bol limitovany cenovymi relaciami
ur¢enym zalobcami, Ze medzi obdobim realizacie diela a vyhotovenim znaleckych posudkov
uplynul znacny Casovy usek, Ze zalobcovia mu neumoznili odstranenie vad a Ze dielo bolo

uzivania schopné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu oprdvnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednédvania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zdveru, Zze dovolaniu

nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak zo sudneho spisu nevyplyvajiu. Dovolaci sud preto skimal
spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho doévodu, a to pravneho
posudenia veci odvolacim sudom v otazke opodstatnenosti uplatneného naroku. Namietkami
dovolatel'a tykajucimi sa spochybiiovania skutkovych zaverov ako vysledkov hodnotenia
vykonanych dokazov sa nezaoberal, pretoze v dovolacom konani sdm dokazovanie
nevykonava, nemoéze preto ani hodnotit’ ddkazy vykonané niz§imi sidmi, a pripadné

nespravne hodnotenie dokazov ani nie je samostatnym dovolacim dévodom.

Podl'a § 633 ods. 1 Ob¢. zdkonnika zhotovitel' je povinny dielo vykonat podla
zmluvy, riadne a v dohodnutom case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavizna technicka

norma, musi vykonanie zodpovedat’ tejto norme.

Podl'a § 642 ods. 2 Ob¢. zdkonnika objednavatel je opravneny odstlpit’ od zmluvy aj
vtedy, ak je zrejmé, ze dielo nebude vcas hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak

zhotovitel’ neurobi ndpravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

V zmysle citovaného ustanovenia § 633 ods. 1 Ob¢. zdkonnika dielo musi zodpovedat’
svojou povahou, rozsahom, akostou a dalSimi vlastnostami dohode ucastnikov. Ak su

na vykonanie diela stanovené technické poziadavky, musi zhotovitel' dbat’, aby vykonanie
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tieto poziadavky spiialo. Ak akost diela nebola zavizne stanovena ani vyslovne dohodnuta,
je zhotovitel — podnikatel’ povinny dielo dodat’ v akosti obvyklej. Zhotovitel’ musi postupovat’
odborne, t.j. sposobom, akym sa obvykle pri vykonani takéhoto diela na to kvalifikovanymi
osobami postupuje. Povinnost’ vykonat’ dielo riadne znamena vykonat ho v obvyklej kvalite
abez vad. Pokial’ dielo nie je vykonané riadne, objednavatel’ nie je povinny ho prevziat.
Odstupenie objednavatel'a od zmluvy o dielo upravené v citovanom ustanoveni § 642 ods. 2
Ob¢. zakonnika je spojené s nedostatkami na strane zhotovitel'a. Ide o preventivne pravo
na odstiipenie od zmluvy, ktorym objednévatel’ méze zabranit’ vzniku d’alSich neprijemnosti
a prietahov s ohl'adom na postup prac zhotovitel'a. Pri tomto tzv. predpokladanom poruseni
zmluvy o dielo sa objednéavatel'ovi umoznuje za urcenych podmienok odstipit’ od zmluvy az
do zhotovenia diela. V pripadoch obavy objednavatel'a z riadneho vykonania diela pravo
odstupit’ od zmluvy predpoklada vadnost’ buduceho diela alebo oneskorenost’ jeho vykonania,
ktora musi byt v dobe odstipenia zrejma, d’alej poskytnutie primeranej lehoty zhotovitelovi

objednéavatel'om na zjednanie napravy a to, ze ani v tejto lehote zhotovitel' napravu neurobil.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska zistené, ze medzi ucastnikmi bola
uzavretd ustna zmluva o dielo, predmetom ktorého mala byt rekonstrukcia povalového
priestoru rodinného domu Zzalobcov spocivajica v jeho rozcleneni prieckami na dve izby,
sklad a schodisko s vyuzitim sadrokartonového systému a s osadenim okien F. do kazdej
izby, ze dielo bolo realizované s nedostatkami, pricom tieto spocivali, okrem iného,
v chybajucej parotesnej zdbrane (parozabrane) zo strany interiéru, zabranujucej prenikaniu
vlhkosti do izolaénych vrstiev, resp. v jej nedokonCenosti a netesnosti v dosledku
neprepaskovania spojov, v absencii tepelnej izoldcie, parotesnej a paropriepustnej folie
na predsadenej stene pod pomurnicou a v nevhodnom uloZeni tepelnej izolacie nad stropom
druhej izby a ze zalovany napriek opakovanym vyzvam dielo riadne nedokoncil. Existenciu
tychto vad diela napokon potvrdil aj sdm zalovany vo vyjadreni k znaleckému posudku znalca
Ing. B. z13.8.2001 (¢.1. 40 spisu), v ktorom uviedol, ze je mozné ich odstranit’ dodatocnym
umiestnenim parozdbrany a prevrstvenim sadrokartonom. Naproti tomu z vykonanych
dokazov nevyplynuli skutkové zistenia, ktoré by preukazovali prevzatie diela Zalobcami (ked’

len samotné vyhotovenie faktiry o cene diela bez d’alSieho neznamena jeho prevzatie).

Vychédzajac z takto zisteného skutkového stavu je podla nazoru dovolacieho stidu
spravny pravny zaver odvolacieho sudu, podl'a ktorého Zalobcovia pred zhotovenim diela

platne odstupili od zmluvy o dielo podla § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
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V prejednavanej veci zistené skutoCnosti umoziovali zaver o splneni podmienok pre
odstiipenie od zmluvy v zmysle citovaného ustanovenia. V Case odstupenia od zmluvy bola
vadnost’ diela zrejmd, priCom zalovanym nebola urobend naprava napriek tomu, ze mu
zalobcovia svojimi opakovanymi vyzvami poskytli primeranti lehotu. Vzhl'adom
na povahu, ur€enie a funkcnost’ buduceho diela (ziskanie obytnych miestnosti v podkrovi
rodinného domu) nedostatky pri jeho realizacii mali za nasledok, ze ho nebolo mozné
povazovat za vykonané riadne, t.j. v obvyklej kvalite a bez vad, a teda za zhotovené. Stav
zhotovenia diela je totiz dany momentom, od ktorého dielo moze byt’ uzivané v stlade s jeho
ucelovym urcenim bez toho, aby v uzivani branili zistené vady a nedorobky. Kedze
zalobcovia mali pravo na riadne vykonanie diela, neboli povinni prevziat' dielo, ktoré tato
poziadavku nespifialo. AZ do zhotovenia diela mohli vyuZit postup podla § 642 ods. 2
Ob¢. zakonnika, ¢o aj urobili. Vylucenie tejto moznosti by nastalo, ak by dielo, napriek
zistenym vadam, prevzali. V takomto pripade by si mohli uplatiovat uz len prava
zo zodpovednosti za jeho vady, pretoze obsah povinnosti Zalovaného riadne vykonat’ dielo by

sa zmenil spdsobom zodpovedajicim pravam zalobcov vyplyvajucim z vadného plnenia.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného smerujiice proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

UspeSnym Zalobcom nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze im

v suvislosti s nim ziadne nevznikli (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



