Najvyssi sud 6S70/7/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, Vv pravnej veci zalobcu: S. S., s.r.0., H. X., S., zastupeny Advokatskou
kanceldriou K., s.r.o., so sidlom H. X, P.O.BOX X., B. B., proti zalovanému: ﬁstredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave Prievozska 32,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 5. augusta 2008 ¢.
SK/0350/99/08, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k.
13S/97/2008-38 zo dna 2. jina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine
¢. k. 13S/97/2008-38 zo dna 2. jina 2009 z m e i uj e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného

zo dna 5. augusta 2008 ¢. SK/0350/99/08 zruS§uje avecmu Vv raciana dalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 66 € na ticet
jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie K., s.r.0., so sidlom H. X, P.O.BOX X., B. B.,

V lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie
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Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania anasledne zruSenia rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu

uvedeného v zahlavi tohto rozsudku. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zo spravneho spisu mal
preukazané, ze spravny organ 1. stupna vykonal u Zalobcu kontrolu diia 23. januara 2008
adna 24. januara 2008, o vysledku ktorej boli spisané inSpekéné zaznamy; K vysledkom
kontroly sa zalobca nevyjadril napriek tomu, ze jeho zamestnankyna in$pekéné zaznamy
prevzala a podpisala bez pripomienok; spravny organ 1. stupna na zaklade vysledkov kontroly
Z januara 2008, z ktorych mal preukazané, ze zalobca porusil § 25 ods. 1, pism. ¢/, d/, e/
a § 26 ods. 8 zakona ¢. 163/2001 Z. z. o chemickych latkach a chemickych pripravkoch (d’alej
len ,zdkon ¢. 163/2001 Z. z.“ alebo ,zakon o chemickych latkach a chemickych
pripravkoch®), ulozil zalobcovi pokutu podla § 40 ods. 3, pism. b/ uvedeného zakona
vo vySke 800.000,--Sk; Zalobca dorucil spravnemu organu 1. Stupna dna 17. aprila 2008
odvolanie bez riadneho zdévodnenia, ktoré doplnil az 9. jala 2008; Zalovany napadnutym
rozhodnutim odvolanie zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil; zalobca Vv zalobe
uviedol rovnaké dovody ako v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu s tym, ze
na pojednavani krajského sudu zdoraznil, Ze spravne organy konajice vo veci nie su
kontrolnymi organmi podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 163/2001 Z. z. a teda nemaji pravomoc

ulozit’ pokutu podla § 40 citovaného zakona.

Krajsky sud zakonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu posudzoval v intenciach ustanoveni § 3 ods. 1, 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. v spojeni
S § 4 ods. 2 pism. g/ tohto zakona, d’alej v intenciach ustanoveni § 25 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/
zakona €. 163/2001 Z. z. v spojeni s § 26 ods. 8, S § 39 ods. 2 as § 40 ods. 3 pism. b/

uvedeného zakona.

Poukézal na to, ze v prejednavanej veci bolo medzi ucastnikmi konania sporné, ¢i
spravne organy konajuce vo veci, su kontrolnymi organmi podla § 38 ods. 1 zakona
¢. 163/2001 Z. z. s pravomocou ukladat’ pokuty podl'a § 40 citovaného zakona, ¢i vo veci
rozhodoval miestne prislusny spravny organ, ¢i bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, ¢i
nezurnalizovany spisovy materidl méze byt podkladom rozhodnutia spravneho organu, d’alej
¢i bolo zasiahnuté do prav zalobcu aj tym, Ze v rovnakom c¢ase boli vykondvané d’alSie

kontroly na rovnakom skutkovom zaklade, vysledkom ktorych bolo tiez ulozenie pokuty
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vo vyske 800.000.--Sk, stym, Ze zalobca sucasne ziadal, aby sud, ak sa nestotozni
s argumentaciou uvedenou Vv zalobe, rozhodol o uloZeni sankcie v nizsej vyske podla § 250j
0ds. 5 O.s.p.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze spravne organy konajlice vo veci nie
st kontrolnymi organmi podla § 38 ods. 1 zak. ¢. 163/2001 Z. z. s pravomocou ukladat’
pokuty podla § 40 uvedeného zakona. KonStatoval, ze zalovany je organom kontroly
vnutorného trhu v zmysle § 1 a § 4 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. ama pravomoc po zisteni
nedostatkov ukladat’ pokuty s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 zakona o Chemickych
latkach a chemickych pripravkoch, ktoré ustanovenie vyslovne upravuje, Ze Zzalovany
je kontrolnym organom a podl'a § 40 tohto zakona kontrolné organy maju pravomoc ukladat’

pokuty.

Krajsky sud sa tiez nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze bolo zasiahnuté¢ do jeho prav
tym, Ze vo veci nerozhodol miestne prislusny spravny organ 1. stupna. Uviedol, ze za splnenia
zakonnych podmienok by bol vo veci miestne prislusny Inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (§ 3 ods. 2 pism. f/ zakona
¢. 128/2002 Z. z. a § 7 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.). Podl'a nazoru sudu Zalovany ako
nadriadeny spravny organ z dovodu pochybnosti o nezaujatosti tohto organu postupoval
v sulade so zdkonom, ked pouzil analégiu podla druhého oddielu zdkona o Spravnom
poriadku a poveril rozhodovanim o veci Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, stotozniac sa S postupom zalovaného
a s poukazom na to, Ze v pripade, ak by vo veci konal spravny orgén, u ktorého by boli

pochybnosti 0 zaujatosti, bolo by prave tymto postupom zasiahnuté do prav zalobcu.

Krajsky sud zalobné dovody tykajuce sa nezistenia skutkového stavu povazoval
za nekonkrétne anejasné. Konstatoval, Ze aktudlne zlozenie vyrobku obsahuje Karta
bezpeénostnych tudajov (KBU), ktora vypracoval samotny zalobca a kontrolou bolo
porovnavané, ¢i udaje z kariet st uvedené aj na etiketach jednotlivych vyrobkov, pricom
porovnanim bol zisteny nestlad medzi KBU a etiketami. Krajsky std dospel k zaveru, Ze
uvedenym konanim sa zalobca dopustil porusenia povinnosti vyplyvajicich mu zo zakona
0 chemickych latkach a chemickych pripravkoch a prave pre porusenie tychto povinnosti mu
bola uloZzena sankcia. Namietku zalobcu tykajicu sa nezistenia skuto¢ného zloZenia vyrobku

povazoval za nedévodnu, pretoZe aktudlne zloZenie vyrobku uviedol sam Zalobca na KBU.
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Krajsky sud d’alej konstatoval, Zze pokial’ Zalovany, resp. spravny organ 1. Stupna
riadne Ciselne neoznacil jednotlivé listy spisového materialu, nema tato skuto¢nost’ vplyv

na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze tym nebolo zasiahnuté do prav zalobcu.

Tvrdenie Zalobcu, ze spravne organy viedli dve samostatné spravne konania
0 skutkovo rovnakych veciach, v ktorych mu boli ulozené dve pokuty v sume 800.000,--Sk,
krajsky sud povazoval za ucelové. Poukazal na to, Ze Spravne organy vykonali u Zalobcu
okrem kontroly v prejednavanej veci (23. a 24. januara 2008) aj kontrolu dna 9.oktobra 2007
a 20. decembra 2007, z ktorych bol vyhotoveny inSpekény zaznam a dna 7. februara 2008
zatalo spravne konanie. Dalej uviedol, e na zéklade vysledkov zkontroly uskutoénenej
v roku 2007 vydal spravny organ 1. stupiia rozhodnutie ¢. H/0001/01/2008 zo dna 3. marca
2008, ktoré rozhodnutie zalovany potvrdil samostatnym rozhodnutim ¢. SK/0316/99/08
z 5. augusta 2008 a odvolanie zalobcu proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu zamietol,
majuc za to, ze V prejednavanej veci nejde o viac¢inny subeh priestupkov proti zakonu
0 chemickych latkach a chemickych pripravkoch, pretoZze medzi spachanim casovo prvého
z nich a ¢asovo posledného z nich nebolo vydané spravnym organom rozhodnutie (hoci aj

nepravoplatné) o ulozeni sankcie.

Krajsky sud v danej veci dospel k zaveru, ze zalovany dostatocne zistil skutkovy stav,
vyvodil z neho spravny pravny zaver a vo veci rozhodol v sulade so zakonom, vo veci nezistil
dovod na postup podla § 2507 ods. 5 O.s.p., Z ktorych dovodov Zalobu ako nedovodnu
zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k O.s.p.,

zalobcovi, ktory v konani nemal tspech, nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna v celom rozsahu
a konanie zastavi, pripadne vrati vec Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca v dovodoch odvolania uviedol, ¢ nad’alej trva na svojej argumentacii
(t.j. na vSetkych dovodoch nezdkonnosti napadnutych spravnych rozhodnuti) uvedenej tak

vo svojej zalobe, ako aj vo svojich vyjadreniach na pojednévani konanom na Krajskom sude
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V Tren¢ine dia 2.6.2009. Dovodil, Zze nezakonnost' preskimavanych rozhodnuti spravnych
organov oboch stupiiov spodiva v nespravnom posudeni veci. Dalej uviedol, ze vzhladom
na to, ze jeho argumentacia (t.j. dovody nezékonnosti napadnutych spravnych rozhodnuti)
bola krajskym sidom vyhodnotena ako nedévodna, pricom jej nedévodnost’ nebola zo strany
Krajského sudu v Trencine podla jeho nazoru dostato¢ne odévodnend, povazuje napadnuty
rozsudok krajského stdu za nespravny (najmi z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci) a preskimanie touto zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov povazuje

Za nespravne.

Zalovany navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 8 Sz0/359/2009-54 zo dna
25. novembra 2010 odvolanie Zzalobcu odmietol z dovodu, Ze bolo podané oneskorene

a vyslovil, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom ¢&. III. US 305/2011-34 zo diia 25. janudra
2012 uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Sz0/359/2009-54 zo dna

25. novembra 20010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 10 ods. 2) v intenciach nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveného v naleze
¢ 1. US 305/2011-34 zo dna 25. januara 2012 preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych Vv odvolani
(§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s §§ 212 anasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednévania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskimania
a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany

potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o ulozeni sankcie zalobcovi podla
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§ 40 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 163/2001 Z. z. za porusenie povinnosti podl'a § 25 ods. 1
pism. ¢/, d/, e/ a § 26 ods. 8 uvedeného zékona, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu
prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu V spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa
sad prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany spravny orgén rozhodol s konecnou
platnostou o ulozeni pokuty Zalobcovi za nesplnenie povinnosti podl'a ustanoveni zakona

¢. 163/2001 Z. z.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho
poriadku (§§ 247 anasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si
zadovéazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny
stav, ¢i konal v stc¢innosti s ucastnikom konania, ¢ rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndleZitosti,
teda ¢i rozhodnutie spravneho orgdanu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
S procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena
zdkonnostou postupu spravneho organu predchiadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho
orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani

tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze
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vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Do uvedenej pravnej normy bola transformovand poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie®
ako atributu préva na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie
byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani o
do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zékonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti
skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, méze vV zrusujicom rozhodnuti spravnemu organu

ulozit’ povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci
zistil, ze Slovenskd obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako spravny orgdn prvého stupiia rozhodnutim
zo dia 5.3.2008 ¢. H/0012/01/2008 podla § 40 ods. 3, pism. b/ zdkona ¢. 163/2001 Z. z.
zalobcovi ulozila pokutu za porusenie § 25 ods. 1, pism. ¢/, d/, e/ a § 26 ods. 8 tohto zakona
na tom skutkovom zaklade, ze zalobca ako predavajuci v prevadzke — Z. ¢. X, B. B. nesplnil
podmienky spravneho oznacenia vyrobkov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, ku
ktorym zisteniam dospel na zaklade kontroly uskuto¢nenej inSpektormi v prevadzke Zalobcu
v ditoch 23.1.2008 a 24.1.2008. Zalovany spravny organ - Slovenska obchodna inspekcia,
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave na zéklade
odvolania Zzalobcu proti uvedenému rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu,

rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud zastava ndzor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu aulozenie sankcie zan, je teda podstatné, ¢i ucastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ poruSenia zdkona, spravny delikt
spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté
mozu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktoru zdkon predpokladd za spachanie spravneho
deliktu. Zodpovednost’ u pravnickych osob za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivne;j
zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o chemickych latkach a chemickych

pripravkov.
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V spravnom konani spravny organ konajuci podl'a ustanoveni zékona €. 163/2001 Z. z.
postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou zalovaného spravneho
organu bolo v konani zistit' skutoény stav a pri tom postupovat’ Vv sti¢innosti s tcastnikom

tohto konania.

Podl'a § 3 ods. 1, 2 pism. f/, ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov organom kontroly vnuatorné¢ho trhu je Slovenskd obchodna

inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Slovenska obchodné inSpekcia je organom S$tatnej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpo¢tovou organizaciou napojenou na Statny
rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
"ministerstvo"). Cleni sa na Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave (d’alej len "ustredny inSpektorat") a jemu podriadené inSpektoraty Slovenske;j
obchodnej inSpekcie (d’alej len "inSpektorat") InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj.

InSpektorat je v spravnom konani orgdnom prvého stupna.

Podla § 7 ods. 1 az 5 spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost’ ti€astnika,
spravuje sa miestna prislusnost’ miestom tejto ¢innosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti,
miestom, kde je nehnutel'nost’.

Ak nemozno miestnu prislusnost’ ur¢it’ podl'a odseku 1 ani podl'a osobitného zékona,
spravuje sa miestna prislusnost’ trvalym pobytom ucastnika konania a ak G¢astnikom konania
je pravnicka osoba jej sidlom alebo miestom umiestnenia jej organizacnej zlozky, ktorej sa
konanie tyka. Ak ucastnik konania nema v Slovenskej republike trvaly pobyt, spravuje sa
miestna prislusnost’ jeho inym pobytom podl'a osobitného zdkona a ak nema taky pobyt, jeho
poslednym trvalym pobytom v Slovenskej republike; ak nemé ani taky pobyt, spravuje sa
miestna prisluSnost’ miestom, kde sa obvykle zdrziava. Ak Gcastnikom konania je pravnicka
osoba, ktorda nema v Slovenskej republike sidlo, spravuje sa miestna prisluSnost’ jej
poslednym sidlom v Slovenskej republike alebo poslednym miestom umiestnenia jej
organizacnej zlozky, ktorej sa konanie tyka, v Slovenskej republike.

Ak je miestne prislusnych niekol'ko spravnych orgénov, uskuto¢iiuje konanie spravny

organ, ktory konanie zacal prvy, pokial sa prislusné organy nedohodli inak.
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Ak je miestne prislusnych niekol'ko spravnych orgénov a pokial’ kazdy z nich odmieta
uskutoc¢nit’ konanie, spravny organ vyssieho stupia im najblizsie nadriadeny urci, ktory z nich
konanie uskutocni.

Ak nemozno miestnu prislusnost’ ur¢it' podla predchadzajucich ustanoveni, urci
ustredny organ Statnej spravy, do posobnosti ktorého vec patri, ktory vecne prislusny spravny

organ konanie uskutocni.

Podl'a § 8 spravneho poriadku na Zziadost’ ucastnika konania alebo s jeho sthlasom
moze spravny organ prisluSny podla § 7 ods. 2 postupit’ vec na vybavenie inému vecne
prislusnému spravnemu organu toho istého stupnia, v obvode ktorého ma ucastnik konania
pracovisko alebo prechodny pobyt, ak s tym suhlasia ostatni Gcastnici konania i orgén,

ktorému sa ma vec postipit’.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Zze
zalovany spravny organ v predmetnej veci nalezite nepostupoval v intenciach citovanych
pravnych noriem, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu

nie je mozné povazovat za suladné so zakonom.

Pokial’ zalobca v danej veci namietal, zZe bolo zasiahnuté do jeho prav tym, Ze vo veci
nerozhodol miestne prisluSny spravny organ 1. stupia, tvrdiac, Ze za splnenia zdkonnych
podmienok by bol vo veci miestne prislusny InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (§ 3 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 128/2002
Z.z.a§ 7ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.), odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sidu prvého
stupna, podla ktorého Zzalovany ako nadriadeny spravny organ z dovodu pochybnosti
0 nezaujatosti tohto orgdnu postupoval v stilade so zidkonom, ked pouzil analégiu podla
druhého oddielu zakona o Spravnom poriadku a poveril rozhodovanim o veci InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, stotozniac sa
S postupom zalovaného a s poukazom na to, ze v pripade, ak by vo veci konal spravny orgén,
u ktorého by boli pochybnosti o zaujatosti, bolo by prave tymto postupom zasiahnuté do prav

Zalobcu.
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Vo veci sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu k otdzke
miestnej prislusnosti zaujal pravny nazor Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze
¢ k. IL. US 118/08-61 zo dia 10.12.2009, ktorym rozhodol tak, Ze Najvyssi std Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3SZoKS 43/2006 porusil zakladné pravo
JUDr. Ing. K. M. na int pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky
ana preskiimanie zikonnosti organu verejnej spravy podla &lanku 46 ods. 1 a2 Ustavy
a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S70KS 43/2006 zo dna 27.9.2006 zrusil a vec vratil
na dalsic konanie. Podla nazoru Ustavného siidu Slovenskej republiky suéast’ou
zakonom ustanoveného postupu pri domahani sa prava na inom organe Slovenskej
republiky podla ¢lanku 46 odsek 1 Ustavy je i pravo uéastnika dafiového konania, aby
V jeho veci konal miestne prisluSny spravca dane tak, ako je to definované v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona o sprave dani. A preto, ak ma déjst’ k zmene miestnej prisluSnosti,
musi sa tak stat’ iba z dovodov uvedenych v zikone a iba postupom uvedenym v ziakone.
Jednym z dovodov zmeny miestnej prisluSnosti je aj pripad, ked’ st vSetci zamestnanci

spravcu dane vyliceni.

Odvolaci sud zistil, ze v obdobnej veci uz rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 2SZo 251/2009 zo diia 19. mgja 2010, ktorym zmenil rozsudok Krajského
sudu v Trenéine ¢. k. 11S 66/2008-60 zo dna 18. marca 2009 tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. SK/0316/99/08 zo dna 5. augusta 2008 ako aj rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj zo dna 3. marca 2008

¢. H/0001/01/2008 zrusil a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid podl'a § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2SZo 251/2009 zo dia 19. maja 2010, ktorého

text uvadza nasledovne:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu je potrebné vyhoviet.

Konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne orgdany rozhoduju o prdvach,

pravom chrdanenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a prdvnickych osob
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je upravené v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok*).
Prislusnost’ spravnych organov na konanie je upravena v 1. oddiely Spravneho poriadku.
Podla § 5 su na konanie vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje osobitny zdkon;
ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory orgdn je vecne prislusny, rozhoduje obec. Podla § 7
ods. 1 v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje sa Miestna prislusnost’ miestom
tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je nehnutelnost.

Podla ods. 2, ak nemozno miestnu prislusnost urcit podla odseku 1 ani podla
osobitného zdkona, spravuje sa miestna prislusnost trvalym pobytom ucastnika konania a ak
ucastnikom konania je prdavnickd osoba jej sidlom alebo miestom umiestnenia jej
organizacnej zlozky, ktorej sa konanie tyka. Ak ucastnik konania nema v Slovenskej republike
trvaly pobyt, spravuje sa miestna prislusnost jeho inym pobytom podla osobitného zdkona
a ak nemda taky pobyt, jeho poslednym trvalym pobytom v Slovenskej republike; ak nema ani
taky pobyt, spravuje sa miestna prislusnost’ miestom, kde sa obvykle zdrziava. Ak ucastnikom
konania je pravnicka osoba, ktora nema v Slovenskej republike sidlo, spravuje sa miestna
prislusnost’ jej poslednym sidlom v Slovenskej republike alebo poslednym miestom
umiestnenia jej organizacnej zlozky, ktorej sa konanie tyka, v Slovenskej republike.

Podla ods. 3, ak je miestne prislusnych niekolko spravmych organov, Uskutocrnuje
konanie spravny organ, ktory konanie zacal prvy, pokial’ sa prislusné organy nedohodli inak.

Podla ods. 4, ak je miestne prislusnych niekolko spravnych organov a pokial’ kazdy
z nich odmieta uskutocnit’ konanie, spravny organ vyssieho stupnia im najblizsie nadriadeny
urci, ktory z nich konanie uskutocni.

Podla ods. 5, ak nemozno miestnu prislusnost urcit podla predchadzajucich
ustanoveni, urci ustredny orgdn Stdatnej spravy, do posobnosti ktorého vec patri, ktory vecne
prislusny spravny organ konanie uskutocni.

Podla § 46 rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi prdavnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 21 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii cinnosti vilady a organizacii
ustrednej Stdatnej spravy, v Slovenskej republike pdsobia (okrem ministerstiev) aj tieto
listredné organy Stdtnej spravy: a) Urad viddy Slovenskej republiky, b) Protimonopolny iirad
Slovenskej republiky, ¢) Statisticky iirad Slovenskej republiky, d) Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, e) Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky, f) Urad

pre normalizdciu, metroldgiu a skisobnictvo Slovenskej republiky, g) Urad pre verejné
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obstardvanie, h) Urad priemyselného viastnictva Slovenskej republiky, i) Sprava Statnych
hmotnych rezerv Slovenskej republiky, j) Narodny bezpecnostny urad.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢ 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, organom kontroly
vautorného trhu je Slovenskd obchodnd inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej
cinnosti je nezavisla.

Podla ods. 2 Slovenskad obchodna inSpekcia je organom Stdtnej spravy podriadenym
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpoctovou organizdaciou napojenou
na Statny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo™). Cleni sa na Ustredny inspektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave (dalej len "ustredny inspektordt") a jemu podriadené inspektoraty Slovenskej
obchodnej inspekcie (dalej len "insSpektorat"), a to: a) InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, b) Inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, c) Inspektorat Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj, d) Inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, e) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky Kraj, f) Inspektordat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove
pre Presovsky kraj, h) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §titne orgdny mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.
Z administrativneho spisu vyplhva, Ze na vedenie spravneho konania voci zZalobcovi bol
miestne prislusny Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, avsak pre podozrenie zo zaujatosti tohto orgdanu Zalovany poveril
vedenim konania iny prvostupnovy sprdavny organ, Inspektordt Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ktory vo veci konal a vydal rozhodnutie
¢. H/0001/01/2008 z 3. marca 2008, na zdklade ktorého bola zZalobcovi ulozena pokuta
vo vyske 800 000 Sk. Takyto postup vsak podla nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat
Za zakonny, pretoze Spravmy poriadok ani vysSie uvedené pravme predpisy takyto postup
neumoznuju a zalovany ako spravny organ moze postupovat a konat len na zaklade zdkona
a v sulade s ustavou.

Z vysSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, Ze Zalovany nie je

ustrednym organom Stdtnej spravy, v danom pripade je takymto organom len Ministerstvo
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hospodarstva Slovenskej republiky, ktorému je Slovenska obchodna inspekcia, ktorej sucastou
je aj Zalovany, podriadend, a preto v pripade, zZe nastane situdcia, v ktorej nie je mozné urcit
miestnu prislusnost prvostupniového sprdavneho organu podla § 7 ods. 1 az 4 Spravneho
poriadku, moze v zmysle ods. 5 poverit' rozhodovanim iny miestne prislusny spravny organ
jedine Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, nie vsak zZalovany, ako tomu bolo
v tomto pripade.

Nemozno suhlasit ani s nazorom krajského sudu, ze aj ked Spravny poriadok nema
pozitivau upravu tykajucu sa vylucenia spravneho organu ako celku, nakolko v § 9 upravuje
len vylucenie zamestnanca spravneho orgadnu, riesenie je mozné pomocou analogie.

Odvolaci sud dava do pozornosti krajského sudu, Ze v praxi aplikacie prava sa sice
moze vyskytnut situdcia, ked” ma sud, alebo iny Statny organ rozhodnut' pripad, ktory
nepredvida ziadna platnd prdavna norma, ked zdkon mici, resp. existuje medzera v prave.
MIcanie zakona moze, ale nemusi byt umyslom zakonodarcu, alebo mozZe byt dosledkom
nedostatkov a chyb v procese tvorby prdava. V odvetviach sikromného prdava mozno v takychto
pripadoch postupovat podla analogie, pricom sa rozlisuje analogia legis a analogia iuris.
Avsak v spravnom prdve, ktoré je odvetvim verejného prava je moZnost’ analogie ojedineld
a iba vtedy, ak to zdakon vyslovne pripusta. V pripadoch, v ktorych ide o urcenie pravomoci,
posobnosti resp. prislusnosti Statnych organov, ktoré byva v pravnom Stdate vymedzené
Jjednoznacne a kauzisticky, je analogia vylucend.

V danom pripade zdkon celkom jasne urcuje postup pri zisteni miestne prislusného
spravneho organu, ktory musi byt dodrzany. V opacnom pripade je rozhodnutie takéhoto
orgdnu nezakonnée.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim krajského sudu
a uznal namietky Zalobcu za dovodné.

Kedze sud prvého stupna rozhodnutie Zalovaného potvrdil, postupoval odvolaci sud
podla § 250ja ods. 3 OSP tak, ze rozsudok Krajského sudu v Trencine zmenil, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho zrusenie ani potvrdenie.

V dalsom konani bude spravny organ viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu
VO vysSie naznacenom smere a po ndprave procesnej chyby vo veci opdtovne rozhodne vecne

¢

aj miestne prislusny spravny orgdn, pricom svoje rozhodnutie aj naleZite odovodni. *

Senét odvolacieho sidu v zmysle uvedeného mal preukazané, ze predmetom stidneho
prieskumu vo veci rozhodovanej najvyssim sidom v konani sp. zn. 2Szo 251/2009 bolo

rozhodnutie zalovan¢ho zo dia 5.8.2008 ¢. SK/0316/99/008, ktorym zalovany ako odvolaci
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spravny organ potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie v Bratislave
pre Bratislavsky kraj zo dna 3. marca 2008 ¢. H/0001/01/2008. Zo skutkovych zisteni
v uvedenej veci vyplyva, ze Slovenska obchodna in$pekcia, In§pektorat Slovenskej obchodne;
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako spravny organ prvého stupia
vykonala u zalobcu kontrolu v ditoch 9.10.2007 a 20.12.2007, na zaklade vysledkov ktorej
vydala rozhodnutie o ulozeni pokuty ¢. H/0001/01/2008 zo dna 3.3.2008. V oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia zalovany vyslovil nesuhlas s namietkou zalobcu, ktorou
namietal, Ze bol sankcionovany na rovnakom skutkovom zéklade vyplyvajicom z vysledkov
kontroly vykonanej v diioch 9.10.2007 a 20.12.2007 a v diioch 23.1.2008 a 24.1.2008. Tvrdil,
ze pri uvedenych rozhodnutiach (¢. H/0001/01/2008 zo dna 3.3.2008 a ¢. H/0012/01/2008
zo dia 5.3.2008) sa nejednd o tie isté vyrobky arozdiel je zretelny rovnako aj pri vypocte

kusov toho-ktorého vyrobku, a teda aj v celkovej hodnote vyrobkov.

Zo skutkovych zisteni teda vyplyva, Ze zalobca sa dopustil dvoch spravnych deliktov,
ktoré boli predmetom samostatnych spravnych konani a za ktoré mu boli uloZzené samostatné
sankcie, pricom z charakteru oboch skutkov vyplyva, ze zalobca sa mal nimi dopustit’
rovnakého porusenia pravnej povinnosti v zmysle § 25 ods. 1, pism. ¢/, d/, ¢/ a § 26 ods. 8
zakona ¢. 163/2001 Z. z., ked’ nesplnil podmienky spravneho oznacenia vyrobkov uvedenych
vo vyrokoch prvostupniovych rozhodnuti, ku ktorym zisteniam spravny organ prvého stupna
dospel na zaklade kontrol uskutonenych inSpektormi v prevadzke Zalobcu a Zalovany
spravny organ 0 odvolaniach Zalobcu proti prvostupniovym rozhodnutiam vydanych v dioch
5. a 3. marca 2008 rozhodol v totozny deni 5.8.2008.

V spravnom konani v danej veci spravny organ konal podla ustanoveni zékona
¢. 163/2001 Z. z. a podla ustanoveni spravneho poriadku avzhladom na nedostatok
Specialnej upravy bolo potrebné pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani 0 niom ako
aj pri ukladani sankcie postupovat ,analogiae legis“ podla ustanoveni obsahujtcich

trestnopravnu Upravu (Trestny zakonnik, Trestny poriadok).

Podl'a nazoru najvysSieho sudu takyto zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod €. 209/1992 Zb.),
ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®, z ktorej

pravnej upravy podl'a ndzoru sudu vyplyva nevyhnutnost’ poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su



15 6SZ0/7/2012

zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj

subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost’.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov
pri sankcionovani za spachanie viacerych deliktov. Pri spachani viacerych spravnych deliktov
(jednoCinny subeh, viacCinny subeh, pokracujuci delikt) pri nedostatku Specialnej Gpravy
je preto taktiez potrebné pri pravnom postihu tychto deliktov ukladanim sankcii postupovat
»analogiae legis* podl'a predpisov trestnopravnej Upravy, ktorej podstata spoc¢iva v ukladani

len jedného trestu.

Uvedeny zaver podporuje aj judikatura Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (pozri
napr. sp. zn. 3 Szn 68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008), ktora je jednotna
V tom, ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju 1V spravnom trestani, a Ze trestanie
za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych
0s0b - podnikatel'ov) podlieha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto

hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.

Podla nazoru odvolacieho sidu Zalovany spravny organ v uvedenych veciach sa

uvedenymi zdsadami pri rozhodovani a ukladani sankcii za spravne delikty Zalobcu neriadil.

Z pravnej normy ustanovenej v § 40 ods. 3, pism. b/ zdkona ¢. 163/2001 Z. z. vyplyva,
ze Slovenska obchodna inSpekcia za poruSenie povinnosti moze ulozit pokutu
od 800.000,--Sk do 5.000.000,--Sk. Slovenska obchodna inspekcia v danej veci rozsirujucim
vykladom, ked” zmysel pravnej normy vylozila SirSie, vzhl'adom na to, ze sa jedna
0 pokracovaci spravny delikt s poukazom na ¢l. 49 Ustavy SR a Trestny zékon &. 300/2005
Z. z., dospela k zaveru, ze za kazdé jednotlivé poruSenia pravnej povinnosti spocivajice
V nespravnom oznaceni vyrobkov zistenych samostatnymi kontrolami je mozné ulozit
samostatné pokuty. Takyto rozSirujuci vyklad podla ndzoru sudu v danom pripade vedie
K poruseniu principu zdakonnosti, pretoZe ak Zalobca sa dopustil pokracujiiceho spravneho
deliktu, zakon neddva moZnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcii uloZit' pokutu za kaZdy
jednotlivy skutok. V tejto suvislosti odvolaci sud sucasne poukazuje na to, Ze ucelom
sankcie nie je len represia, ale ma suc¢asne mat’ preventivny a vychovny charakter a teda

nemdoze byt likvidacnd pre podnikatel’sky subjekt.
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Odvolaci sud k nezakonnosti spoc¢ivajucej v tom, Ze spravny organ ,,uno actu* ulozil
totoznému subjektu pokuty za spravne delikty, hoci podl'a vysSie uvedenych zasad mal ulozit’
len jednu pokutu, prihliadol v sulade s dispozi¢nou zasadou zaloby (§ 247 ods. 1, 2 O.s.p.

V spojeni s § 2505 ods. 1) na ndmietku Zalobcu, ktorou namietal nespravne sankcionovanie.

Zuvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 2, pism. a/, O.s.p. zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
S § 246c ods. 1,5 § 224 ods. 1 as § 151 ods. 1, 2. Zalobcovi priznal nahradu trov konania,
ktoré¢ mu vznikli zaplatenim stidneho poplatku za Zzalobu a ktoré vyplyvaji zo spisu, ked'ze
zalobca si nadhradu trov pravneho zastupenia pred sidom prvého stupna sice uplatnil, ale ich

vySku nevy¢islil a ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 25. aprila 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Peter Szimeth



