Najvyssi sud 2 Cdo 112/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné nam. &. 13, 0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 6 C 167/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 28. marca 2013 sp. zn. 3 Co 185/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Zalobkyta podala 27. septembra 2012 na Okresnom stide Bratislava V zalobu, ktorou
sa vo¢i zalovanej domahala nahrady majetkovej skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*). V Zalobe medziinym uviedla, Ze
predmetni ujmu jej spdsobil nespravnym uradnym postupom Okresny std Bratislava V, preto
jeho sudcovia nemdzu dant vec prejednat’ a rozhodnut’. Vzhl'adom na to Ziadala, aby Krajsky
std v Bratislave rozhodol o prikazani tejto veci inému stdu toho istého stupna (§ 12 ods. 1
0.s.p.).

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 13. februara 2013 ¢. k. 6 C 167/2012-16 vyzval
zalobkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 66 € za namietku zaujatosti podla
polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu
zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
,»zakon €. 71/1992 7Zb.*).
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Okresny sud Bratislava V povazoval zalobu v uvedenej Casti za namietku zaujatosti
jeho sudcov a spis po ich vyjadreni sa k argumentacii Zalobkyne predlozil na rozhodnutie

Krajskému stdu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z0 17. oktobra 2012 sp. zn. 2 NcC 84/2012
rozhodol, ze sudcovia Okresného stdu Bratislava V JUDr. Zuzana Bartalska, JUDr. Roman
Benedikovi¢, JUDr. Daniela Bergerova, JUDr. Monika Blahutiakova, JUDr. Maria Filova,
Mgr. Martina HruSovsk4a, PhD., JUDr. Ivana Jahnovd, JUDr. Zdenka Kleimanova,
JUDr. Natalia Kollarikova, Mgr. Marcela Kosova, JUDr. Anna Krizdkova, Mgr. Zita
Leimbergerova, JUDr. Alena Martinusova, JUDr. Eva Meszarosova, JUDr. Eva Mikloskova,
Mgr. Viera Milatova, PhD., JUDr. Renata Nemcekova, JUDr. Katarina Rusndkova,
JUDr. Viera Sandtnerova, JUDr. Dusan Srogonéik, JUDr. Eva Sajmovi¢ova. Mgr. lgor
§kultéty, JUDr. Miroslava Stannerova, JUDr. René gtepénik, JUDr. Klaudia TalaSova,
JUDr. Viera Ulacka, JUDr. Iveta Willantova nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 6 C 167/2012. Dalej rozhodol, Ze
sudkyne Okresného sudu Bratislava V JUDr. Ivica Blecharzova a JUDr. Jana TamaSiova st

vylicené z prejednavania a rozhodovania vo veci.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 13. februara 2013 ¢. k. 6 C 167/2012-16
napadla Zalobkyna odvolanim argumentujuc tym, ze v danom pripade nepodala namietku
zaujatosti, ale navrh na prikazanie veci inému stdu toho istého stupnia (§ 12 ods. 1 O.s.p.).
Navyse, i keby predsa len iSlo o namietku zaujatosti (Co Zalobkyna poprela), nezat'azovala by
ju povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené

od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb.

Krajsky sad v Bratislave uznesenim z 28. marca 2013 sp.zn. 3 Co 185/2013
napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni sa stotoznil s ndzorom sudu
prvého stupnia, ze z hladiska obsahového iSlo v podanej zalobe aj o ndmietku zaujatosti
vznesenu proti sudcom Okresného sudu Bratislava V; za spravny oznacil tiez nasledny postup
sudu prvého stupnia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Dodal, ze sa
stotoznil s nidzorom Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 30. marca
2011 sp. zn. II. US 124/2011, podra ktorého vecné oslobodenie ob&ianskeho sudneho konania
od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny

poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika. Napadnuté
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uznesenie sudu prvého stupna preto ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2

O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkynia dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie, lebo v danom pripade: a/ sidy rozhodovali naprick tomu, ze sa nepodal navrh
na zacCatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) — nepodala totiz
namietku zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odial moznost’
pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,,absolutne
prekvapiveé®, ale aj nepreskimatel’né, ¢/ rozhodoval vyluceny sudca, resp. sud nebol spravne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol sudca
stidu, nezakonny postup ktorého jej spdsobil majetkovi a nemajetkovll ujmu, nédhrady ktorej

sa vV konani domaha.
Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania zastapeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide 0 dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som
ako pat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania toho
istého dovolatel'a — vid’ konania vedené na najvy$som sude pod sp. zn. 2 Cdo 165/2013,
2 Cdo 328/2013, 2 Cdo 6/2014, 2 Cdo 41/2014, 2 Cdo 166/2014, 2 Cdo 214/2014,
2 Cdo 271/2014, 1 Cdo 359/2013, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo 229/2014, 5 Cdo 311/2014,
7 Cdo 368/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz

d’alsie dovody neuvadza.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne

nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



4 2 Cdo 112/2014

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



