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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ D. O., byvajicej v A., 2/ W. O.,
byvajiceho v A., zastapenych JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou so sidlom v Pie§tanoch, E. Bellusa
6936/10, proti odporcovi Ing. M. O., byvajuicemu v A., o urcenie vyzivného na plnoleté dieta, vedenej
na Okresnom stde PieStany pod sp.zn. 10P/121/2012, o dovolani navrhovatelov proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 9.aprila 2014 sp.zn. 11CoP/1/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Odporcovin e p rizn av anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany rozsudkom z 12. septembra 2013 ¢.k. 10P/121/2012-107 urcil vyzivné odporcu
k navrhovatelke 1/ sumou 180 € mesaéne s ucinnostou od 4. septembra 2012, ktort je odporca
povinny platit’ vzdy do 20. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatel’ky 1/. Nedoplatok na
zroénom vyzivnom na navrhovatelku 1/ za obdobie od 4. septembra 2012 do 31. augusta 2013 v sume
2 142 € povolil odporcovi splacat’ po 60 € mesacne po dobu 35 mesiacov a 36. mesiac v sume 42 €,
spolu s beznym vyzivaym po¢nuc dilom pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.
Dalej sud uréil vyzivné odporcovi k navrhovatelovi 2/ sumou 60 € mesatne s uc¢innostou od 4.
septembra 2012, ktort sumu je odporca povinny platit’ vzdy do 20. dna toho-ktorého mesiaca vopred k
rukdm navrhovatela 2/. Nedoplatok na zro¢nom vyzivhom na navrhovatela 2/ za obdobie od 4.
septembra 2012 do 31. augusta 2013 v celkovej sume 717 € sud povolil odporcovi splacat’ po 20 €
mesac¢ne po dobu 35 mesiacov a 36. mesiac v sume 17 €, spolu s beznym vyzivhym poc¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Ziadnemu z ¢astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Oboch navrhovatelov zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy §tatu kazdého v sume
31,50 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie od6évodnil
ustanovenim § 62 ods. 1 zdkona o rodine upravujiceho vyzZivovaciu povinnost rodi€ov k detom,
ustanovenim § 75 ods. 1 zadkona o rodine, vychadzajic z redlnych moznosti a schopnosti odporcu
ziskat' finan¢né prostriedky pre splnenie tejto povinnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania sud



ustalil, Ze odporca je nezamestnany, pricom nestratil pracu svojou vinou. Ked'ze mu bolo v decembri
2011 vyplatené odstupné 9.295,71 €, sud tato ¢iastku rozdelil mesacne na sumy, v akej vySke poberal v
tomto zamestnani netto mzdu s tym, Ze takto mohol z odstupného zit' do augusta az septembra 2012. V
obdobi od 5. decembra 2011 do 5. marca 2012 odporca pracoval ako spravca informa¢nych systémov
s ¢istou mzdou 492,48 €, pracovny pomer skoncil v skuSobnej dobe, od 3/2012 do 8/2012 poberal
podporu v nezamestnanosti 720 € mesacne a v 9/2012 121,10 €. Sud prihliadol na to, Ze odporca mé
vysoku $kolu, nema zdravotné problémy, ani iné obmedzenia, ktoré by mu branili zabezpecit’ pravidelny
mesacny prijem. Mesa¢ny prijem odporcu, ktory je v jeho moznostiach dosiahnut, ustdlil sud ako
priemer povodne dosahovanych prijmov v predchadzajucich zamestnaniach, a to sumou 800 €. Pri
uréeni vyzivovacej povinnosti odporcu potom vychadzal z 30% sumy potencidlnych zarobkov odporcu,
teda zo sumy 240 €. U navrhovatel’ky 1/ prihliadol nato, ze je $tudentkou vysokej §koly a z tohto dovodu
ma zvySené vydavky, pripravuje sa na buduce povolanie a nepracuje. U navrhovatela 2/ sud prihliadol na
skutoCnost’, Ze Studoval v mieste bydliska a jeho vydavky boli z tohto doévodu nizSie ako u
navrhovatel’ky 1/, vyzivné mu priznal aj za dobu po ukonceni §tudia, nakolko po ukonceni Studia je
nezamestnany a od tohto ¢asu do rozhodnutia sudu uplynul kratky ¢as nato, aby mal sud objektivne
preukazané, ¢i je schopny sam sa zivit. Sud vyzivné priznal od podania navrhu spétne a ked’Zze odporca
na vyzivnom neuhradil Ziadnu ¢iastku, zaviazal ho aj na tthradu zro€ného vyzivného tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Ciastku 1 000 € uhradeni matkou odporcu v prospech navrhovatelov std
nezapocital na vyzivné, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto peniaze dostali na pokrytie
nevyhnutnych vydavkov na domécnost a nie na vyzivu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2
O.s.p. a trovach $tatu podla § 148 ods.1 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 9. aprila 2014 sp.zn. 11CoP/1/2014
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze odporca je povinny s ucinnostou od 4. septembra
2012 platit’ navrhovatel’ke 1/ a navrhovatelovi 2/ vyzivné na kazdého vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, a to vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam navrhovatelov 1/ a 2/. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 4. septembra
2012 do 31. marca 2014 u navrhovatelky 1/ v sume 8 € a u navrhovatela 2/ v sume 8 € je odporca
povinny zaplatit® k rukam navrhovatelov 1/ a 2/ do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania. Odvolaci sud takto rozhodol po doplneni
dokazovania vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dokazmi (potvrdenie o navsteve Skoly z 26.
februara 2014, potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pie§tany z 22.januira 2014). Z
vypovede odporcu mal za zistené, ze nema ziadny prijem a zije u svojich znamych, ktorym brigadnicky
vypomaha s tym, Ze u nich méze nasledne prespavat’. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého
stupna nespravne zistil skutkovy stav vecia preto vec nespravne posudil. Z ustanovenia § 62 ods. 3
Zakona o rodine vyplyva, Ze aj ten rodi¢, ktorého majetkové pomery neumoziuju platenie vyzivného
napr. aj z dovodu, Ze je nezamestnany, musi platit’ vyzivné v zdkonom stanovenej minimalnej vyske.
Odvolaci stid konstatoval, ze pri odporcovi nie je mozné vychadzat' z prijmu 800 €, ako to urobil sud
prvého stupiia, pretoze odporca realne takyto prijem nemad, je nezamestnany a nie je poberatelom
ziadnych davok socidlnej pomoci. Z tohto dévodu st u neho naplnené zakonné podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine pri uréeni vyzivného navrhovatelom, ktoré mal za odovodnené
k obom navrhovatelom, preto mu ulozil povinnost’ platit’ vyzivné v tomto rozsahu. Sucasne odporcovi
vznikla povinnost’ uhradit’ aj zro¢né vyzivné tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Na
zaklade doplneného dokazovania a to ¢estného prehlasenia matky odporcu z 3.februara 2014, v ktorom
uviedla, Ze sumu 1 000 € poslala matke navrhovatelov postovou poukazkou ako zameskané vyzivné na
navrhovatelov, a po posudeni vzajomnych suvislosti vyplyvajicich zo spisu, odvolaci sud zapocital do
zroéného vyzivného aj sumu 1.000 €, ked’ dospel k zaveru, Ze tito sumu za odporcu zaslala
navrhovatelom matka odporcu na thradu vyzivného. Z tychto dovodov napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupnia podla § 220 O.s.p. v €asti ur¢enia vyzivného na navrhovatelov zmenil. O ndhrade trov
konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podali dovolanie navrhovatelia (d’alej aj ,,dovolatelia,, ).
Pripustnost’ svojho dovolania oddvodnili tym, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(odnatie moznosti u€astnika konat’ pred sudom), pretoze odvolaci sid porusil ustanovenie § 213 ods.2
O.s.p. a zmenu svojho rozhodnutia zalozil na aplikdcii ustanovenia § 62 ods.3 zadkona o rodine, ktoré



nebolo v doteraj§om rozhodovani veci pouzité, pricom jeho pouzitic bolo pre navrhovatelov prekvapivé.
Dovolatelia namietali aj poruSenie ustanovenia § 213 ods.3 O.s.p. odvolacim sudom, ktory bez toho, aby
vo veci vykonal dokazovanie k tomu, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia o potencidlnej (nie
skuto¢nej) moznosti odporcu zamestnat' sa a poberat’ prijem a v akej vyske st nespravne, dospel k
odlisnym skutkovym zisteniam len na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom prvého
stupna. Boli toho nazoru, ze pri stanoveni vyzivného v intenciach § 62 ods. 2 a § 75 ods.1 zakona o
rodine sa prihliada nielen nato, o odporca skutocne zarobi, ale aj nato, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohl'adom na jeho schopnosti, situdciu na trhu a pod. Odvolaciemu sudu tiez vytykali, ze oprel
svoje rozhodnutie o dokaz - ¢estné prehlasenie matky odporcu, ktory vSak v konani nebol vykonany a
ku ktorému sa nemali moznost’ vyjadrit. Namietali aj nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacicho stidu
vo vztahu k tzv. potencionalite prijmov odporcu. Za nepreskimatelné povazovali oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia aj vo vztahu k zapocitaniu sumy 1 000 € poskytnutej matkou odporcu, pretoze
dokazovanie v tomto smere vykonané nebolo a ivahy odvolacieho siidu v tomto smere su nejasné, ked’
v rozhodnuti sa uvadza len to, Ze vychadzal ,,zo vzajomnych suvislosti zo spisu®, o ktoré ale konkrétne
malo ist’ v§ak z rozhodnutia nie je zrejmé. Navrhli, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatkou (§ 241 ods.1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.

Zmyslom dovolania je preskiimanie napadnutého rozhodnutia - v pripadoch stanovenych zakonom - z
hladiska v zakone urcenych dovolacich dévodov a dosiahnutie napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté
dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolacieho dévodu.
Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroven procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara
ucastnikovi konania procesnti moznost, aby v pripadoch (a za podmienok) v zidkone uvedenych
spochybnil (opodstatnenym uplatnenim dovolacicho dévodu) spravnost’ konania alebo rozhodovania
odvolacieho sudu a dosiahol napravu vad alebo nesprévnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj v tom, ze
ucastnik konania nemdze tspe$ne podat’ dovolanie z akéhokol'vek ddvodu, ale len z dovodu uvedeného v
zakone (z tzv. dovolacieho dévodu).

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit', Ze dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim*
a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni stidov nizSich stupiiov ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s
pravnym posudenim veci, neméze dovolaci sid uz len z toho ddvodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy. Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zddraznit)
prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci stid - na rozdiel od studu prvého stupiia a odvolacieho
sudu - nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial’ su splnené d’alSie procesné predpoklady -
najmé ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou osobou) existencia procesnej vady
konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktoru poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho
nezakladd pripustnost dovolania, je vSak relevantny dovolaci dovod, ktory v pripade jeho
opodstatneného uplatnenia vedie k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu
procesnych vad konania tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi dovolaci sud vziat' vzdy
zretel’ - ¢iuz bolo na ne v dovolani poukazané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). V pripade



nespravneho pravneho posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim dovolacim
dovodom), je situdcia ind. Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania a na
tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. Dovolaci sud preskima
rozhodnutie odvolacicho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva
O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené vyssie) je viazany tym, ako ucastnik konania vymedzil v dovolani
uplatneny dovolaci dovod. Z hladiska posudenia opodstatnenosti dovolania ma v pripade dovolania, v
ktorom bol uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave
uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie dovolaciecho dévodu. Pri tomto dovolacom dévode totiz
dovolaci sud preskimava spravnost’ pravneho posudenia veci niz§imi sidmi len z aspektov uvedenych a
dostato¢ne vysvetlenych v dovolani; nad ramec toho, ¢o dovolatel’ uplatnil v dovolani ako nespravnost’
pravneho posudenia, nie je dovolaci sud opravneny ani povinny sktimat’.

1. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok studu prvého stupna (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V ustanoveniach § 238 ods. 4 a 5 O.s.p., ktoré maji vo vztahu k jeho predchadzajicim odsekom
(vratane § 238 ods. 1 O.s.p.) povahu §pecidlnej upravy a obsahujii vynimky z nich, je vyjadreny zamer
zakona, aby urcité rozhodnutia (bud’ so zretelom na povahu prejednavanej veci alebo vzhladom na
urcité¢ Specifikd predmetu konania) neboli v dovolacom konani prejednavané. V § 238 ods. 4 O.s.p.
vylaéil pripustnost’ dovolania proti rozsudkom vydanym vo veciach upravenych Zakonom o rodine (s
vynimkou rozsudkov o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o urceni
rodiovstva o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni). V pripadoch, na ktoré dopada § 238 ods. 4 a 5
O.s.p. je zo zakona vylic¢ena pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v §
238 ods. 1 az 3 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie navrhovatelov smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym sa rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vyzivné). Pripustnost dovolania
navrhovatelov voci napadnutému rozsudku je tak vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 238 ods.4 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci je
dovolanie navrhovatelov v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. procesne nepripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$$i std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nézor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.



Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. - je zasadne prisluSny dovolaci
sud (vid’ I'V. US 238/07).

Dovolatelia namietali, ze im v konani pred odvolacim sudom bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo 1/ odvolaci stid svoje zmenujice rozhodnutie zaloZil na aplikacii
ustanovenia § 62 ods. 3 Zékona o rodine, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a ku ktorému
dovolatelom nebolo umoznené vyjadrit’ sa (§ 213 ods. 2 O.s.p.); 2/ ak odvolaci nevykonal dokaz listinou
(prehlasenie matky odporcu z 3. februara 2014) nemal sa v dévodoch rozhodnutia na tento odvolavat’, k
uvedenému dokazu sa dovolatelia nemali moznost’ vyjadrit, 3/ odvolaci sid vyvodil odlisné skutkové
zistenia 1 pravne posudenie veci bez tohto, aby v potrebnom rozsahu (pre zmenujice rozhodnutie)
zopakoval alebo dophil dokazovanie.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné
ustanovenia porusujuci postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat a v konani uplatiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za u¢elom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’
(doplnit’, ¢i dopliiovat) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k
vykonanym ddkazom, pravo oznalit navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢1. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215
O.s.p.).

2. Dovolatelia namietali, ze odvolaci sid na vec aplikoval ustanovenie § 62 ods.3 Zakona o rodine, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a ku ktorému sa dovolatelia nemali moznost’ vyjadrit’
(ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie).

Ak je odvolaci std toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonné
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiel'at’ sa na Zivotnej irovni rodi¢ov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté diet’a alebo na nezaopatrené diet'a podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Ak rodiCia zijii spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodicov o domacnost’.

Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodiCa, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica alebo stid moze rozhodnut aj tak, ze
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodicov vyzivné neurcuje.

V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa pod ,prekvapivym rozhodnutim“ rozumie rozhodnutie
odvolacieho sudu ,,necakane* zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie stidu prvého stupia



(vid’ tieZ uznesenie najvyssicho stdu zo 17. septembra 2009 sp.zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie
z pohl'adu vysledkov konania na stide prvého stupiia ,,necakane™ zalozené nepredvidatelne na inych
(,,novych®) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupnia, priCom ucastnik
konania v danej procesnej situacii nemal moznost' namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru
zaujatého az v dovolacom konani (vid’ uznesenie najvyssie zo 14. jula 211 sp.zn. 5 Cdo 46/2011).

V prejednavanej veci ale rozhodnutie odvolacieho siidu nemohlo a ani neméze byt vo vztahu k
rozhodnutiu stidu prvého stupna prekvapivé, ¢i necakané. Rozhodovanie sudov vo veciach vyzivovacej
povinnosti rodicov k detfom sa riadi prisluSnymi ustanoveniami § 62 az § 65 zdkona o rodine,
podmienky pre stanovenie rozsahu (vysky) vyzivného su dané ustanoveniami § 62 a § 63, ktorych
sucastou je aj ustanovenie § 62 ods.3 tzv. minimalny rozsah plnenia vyzivovacej povinnosti rodicov.
Prévna uprava stanovuje minimalnu vysku vyzivného, ktoré je rodi¢ povinny phit’ vo¢i dietat’u, a to bez
ohl'adu na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery. To znamen4, Ze pri rozhodovani o konkrétnej
vyske vyzivovacej povinnosti sud vzdy vychadza zo zdkonnej garancie minimalnej vysky vyzivného a
pokial’ dospeje k zaveru, Ze pomery rodi¢a odévodnuju uréenie vyZivovacej povinnosti v inom (va¢$om)
rozsahu, stanovi vyzivovaciu povinnost vo vy$§om ako minimalnom rozsahu. Odvolaci sud pri
rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti v danej veci nerozhodol na zéklade inych zakonnych
ustanoveni, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupiia (sud prvého stupiia vychadzajic
zo zaloby priznal vyzivné v rozsahu presahujicom minimalne vyzivné), teda na vec aplikoval
ustanovenie § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine. Vyska vyzivného bola medzi navrhovatelmi a odporcom
sporna, odporca nesuhlasil s pozadovanou vySkou vyzivného a v konani sa branil tym, Ze nie je
zamestnany hoci si pracu hladd. Na tieto skuto¢nosti navrhovatelia v konani reagovali. Vzhl'adom na
priebeh a vysledky prvostupnového konania, obsah odvolania odporcu, navrhovatelia museli o¢akéavat’
(predvidat’), ze odvolaci sid sa bude v odvolacom konani zaberat’ spravnost'ou urcenia vyzivovacej
povinnosti odporcu, vratane moznosti jej plnenia v minimalnom rozsahu (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine).
Z uvedenych hladisk namietka dovolatelov o vydani prekvapivého rozhodnutia odvolacim sidom nie je
opodstatnena.

3. Dovolatelia tiez namietali porusenie ustanovenia § 213 ods. 3 O.s.p., ked’ odvolaciemu sudu vy¢itali,
ze a/ svoje odlisné skutkové zistenia i pravne posudenie veci vyvodil bez tohto, aby v potrebnom
rozsahu zopakoval dokazovanie, b/ nevykonal dokazovanie listinou, pre posudenic rozhodujicej
skutoénosti, ktoru povazoval za preukazanti.

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze std prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sém (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Pokial’ dovolatelia namietaju, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netiplnych skutkovych zisteni, teda,
ze (ne)boli preukdzané rozhodné skutkové okolnosti potrebné pre spravne postdenie veci (t.j. pre
priznanie konkrétnej vy$ky vyzivovacej povinnosti rodi¢a k detom), ze nevykonali relevantné na vec sa
vztahujuce dokazy, pripadne ide o iné nedostatky v zisteni skutkového stavu veci, ktoré nemajii oporu
vo vykonanom dokazovani (nevykonanie dokazu listinou v zmysle § 129 ods.1 O.s.p.), ide po stranke
obsahovej o namietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatelmi tvrdena vada (i keby k nej v
konani do§lo) mdze zakladat' (nanajvy$) tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama
osebe ale nezaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssSiecho
sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012).

4. Pokial' obsah dovolacich namietok smeroval pripade k spochybneniu pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) - t.j. Ze tu nebol dévod na
priznanie vyzivovacej povinnosti v minimalnom ale va¢Som rozsahu, [lebo pri stanoveni vyzivného v
intenciach § 62 ods. 2 a § 75 ods.1 Zékona o rodine sa prihliada nielen nato, ¢o odporca skutocne



zarobi, ale aj nato, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohl'adom na jeho schopnosti, situdciu na trhu a
pod.], je potrebné uviest, ze prdvnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost” uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v cCasopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sudmi nizSich stupfiov je Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupfiov nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného oprévnenia vid® napriklad
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo
26/2010).

5. Pokial dovolatelia namietaji nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
zmenujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu [napriklad preto, Zze odvolaci sud podla ich nézoru
nevysvetlil, pre¢o nevzal do ivahy potencidlne moznosti a schopnosti odporcu dosahovat’ prijem], treba
uviest, ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatry
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v
sebe zahffiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odovodnenie rozhodnutia (II. US
383/06); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu.

Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l 6
ods. 1 dohovoru) a vyluc¢ujucich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presvedcivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US
243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na v§etko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
uCastnici. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi z&dvermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’
tiez najeho celkovu presvedCivost, teda, inymi slovami, nato, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud pritom musi sucasne vychadzat z
materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ulastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US
332/09). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud
zdoraznil, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, V. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny
nazor zahfnha aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolaciecho sudu a pripadne aj dovolaciecho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislugného studneho konania (IV. US 350/2009). Tento nazor si osvojil aj dovolaci sud a v
d’alSom z neho vychadza.



Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu spliia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a preto ho
mozno povazovat’ za preskiimatelné.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vo vyroku
o uréeni vyzivného zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 157 ods.
2 O.s.p. Nesthlas s pravnym nazorom odvolacieho sudu nie je dostatocnym podkladom pre tvrdenie o
nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia a existenciu vady v zmysle § 237 pism. £/ O.s.p.

Predovsetkym odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu zodpoveda zakladnej (formalne;j)
Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Odvolaci sid v fiom uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych strdn k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Sud prvého stupiia na zaklade pred nim vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze potencialny prijem odporcu mu umoznuje platit’ vyzivné vo vyske 240 €. Naproti
tomu odvolaci sid potom, ako zopakoval dokazovanie (vysluchom tuc¢astnikov), dospel k odlisnému
zaveru, ze odporca nema realny prijem umoziujuci plati® vyzivné, a na tomto zdklade rozsudok
okresného sudu zmenil a urcil vyzivné v minimalnej zdkonom stanovenej vyske. Zaver, ze st splnené
podmienky pre uréenie vyzivovacej povinnosti odporcu v zmysle § 62 ods.3 zakona o rodine,
zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, sa spravnost'ou pravnych zaverov nezaoberal. V danom
pripade odvolaci stid uviedol konkrétne dovody, pre ktoré nepovazoval za dovodné urcit’ vyzivovaciu
povinnost odporcu v rozsahu pozadovanom navrhovatelmi, ¢im zaroveii ponukol dostato¢né
vysvetlenie toho, preco z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu navrhovatelov.

6. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatelov z § 238 a § 237 O.s.p. nemozno vyvodit,
dospel najvyssi sud k zaveru, ze ich mimoriadny opravny prostriedok je procesne nepripustny. Dovolaci
sud preto dovolanie navrhovatelov odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tspe$nému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktora
uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal odporcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v
dovolacom konani nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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