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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: FUX Ipari, Szolgaltatd és Kereskedelmi Zartkoriien
Mikédé Részvénytarsasdg, so sidlom v Miskole, Beseny6i u. 8, Madarska republika, zapisany v
Ceg0105 Mediator 5.1., Borsod-Abatj-Zemplén Zupy, Obchodny register 3542 Miskolc, Fazekas u. 2,
¢.vL: 05-10-000350, zastupeného JUDr. MikuldSom Buzgém, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Starova &. 20, proti zalovanému: MARSTEEL spol. s r.0., so sidlom v KoSiciach, Kostrova 3, ICO: 36
573 531, zastipené¢ho JUDr. Marianom Voj¢ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Misiarska ¢. 3., o
zaplatenie sumy 7.262,78 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 3Cob/33/2018-803 z 25. oktébra 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/33/2018-803 z 25.
oktobra 2018 zrusSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalejaj,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 36Cb/81/2008-755 z 1.
decembra 2017 Zalobu v plnom rozsahu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia 7.262,78 eur s
prisl., titulom neuhradenia kiipnej ceny za predaj tovaru. Uviedol, Ze medzi stranami sporu bola istnou
formou uzavretd kupna zmluva, podla ktorej zalobca ako predavajici predal Zalovanému ako
kupujlicemu v obdobi mesiaca jul 2007 tovar v hodnote 1.227,28 eur a v obdobi mesiaca august 2007
tovar v hodnote 4.765,02 eur a 580,00 eur. Na uhradenie kiipnej ceny vyzval Zalobca zalovaného
fakturou ¢. 2007/003606 z 23.7.2007, splatnou 7.9.2007 na sumu 1.227,28 eur, fa. ¢. 2007/004236 z
27.8.2007 (spravne ma zniet' 24.8.2007 - poznamka odvolacieho sudu), splatnou 27.9.2007 na sumu
4.765,02 eur a fa. ¢. 2007/04244 z 27.8.2007, splatnou 27.9.2007 na sumu 580,00 eur. Zalobca ako
vyrobca a Zzalovany ako obchodny zastupca uzatvorili 29.3.2004 Zmluvu o obchodnom zastupeni, podla
ktorej Zalovany od 1.4.2004 vykonaval vyhradné obchodné zastapenie pre uzemie SR a CR. Této
zmluva bola uzavretd ohladom obchodného zastipenia pri predaji produktov vzdusnych vedeni



(izolované vzdusné vodiCe, volné vodice hlinikové a acal /hlinikovo ocelové/), a tieZ uzemnovacie kable.
Zmluvné strany si pre poruSenie svojich povinnosti podla tejto zmluvy dohodli zmluvné pokuty vo vyske
25.000,00 eur (bod L.6. a I1.4. zmluvy). V bode I'V.3. zmluvy sa ucastnici dohodli, Ze v pripade sporu je
na prerokovanie sporu prislusny sud podla sidla vyrobcu a v bode I'V.6. zmluvy sa ucastnici dohodli, Ze
tento vztah sa riadi madarskym pravnym poriadkom. Dna 27.2.2005 uzavreli Zalobca a zalovany
Dohodu o vzajomnom zapo¢itavani pohl'adavok ¢. 08042005, dia 29.4.2005 uzavreli Zalobca a zalovany
Dohodu o vz4jomnom zapocitavani pohl'adavok ¢. 29042005, dna 3.1.2006 uzavreli Zalobca a Zalovany
Dohodu o vzajomnom zapoc¢itavani pohl'adavok ¢. 09012006, dia 28.2.2006 uzavreli zalobca a zalovany
Dohodu o vzajomnom zapoc¢itavani pohl'adavok ¢. 28022006, dia 20.6.2006 uzavreli zalobca a zalovany
Dohodu o vzajomnom zapo¢itavani pohl'adavok ¢. 20062006, dia 25.8.2006 uzavreli zalobca a zalovany
Dohodu o vzajomnom zapo¢itavani pohl'adavok ¢. 25082006, dia 25.9.2006 uzavreli zalobca a zalovany
Dohodu o vz4jomnom zapocitavani pohladavok ¢. 25092006, diia 27.4.2007 uzavreli zalobca a Zzalovany
Dohodu o vzajomnom zapoc¢itavani pohl'adavok ¢. 24042007, dia 29.6.2007 uzavreli zalobca a zalovany
Dohodu o vzijomnom zapocitavani pohl'adavok ¢. 29062007. Predmetom vSetkych tychto dohdd bolo
zapocitanie vzajomnych zaviazkov a pohladavok medzi Gi¢astnikmi konania a tieto dohody neboli zo
strany Zalobcu podpisané priamo jeho Statutarom (Istvan Barkoczi), ale zrejme jeho zamestnancami. Dia
16.12.2007 bola vyhotovend Dohoda o vzajomnom zapoc¢itavani pohl'adavok ¢. 16122007, pricom doslo
ku zapocitaniu pohladavok Zalobcu uplatnenych v tomto sidnom konani v celom rozsahu. Dohody o
zapocitani zo dia 24.4.2007 a zo dna 29.6.2007 podpisal rovnaky zamestnanec ako podpisal aj Dohodu
0 vzajomnom zapoc¢itavani pohl'adavok ¢. 16122007 zo dia 16.12.2007.

3 . Uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie predchddzal rozsudok ¢. k. 36Cb/81/2008-502 z
26.9.2012, v ktorom sud prvej inStancie zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim sp. zn.
3Cob/262/2012 z 30.7.2013 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Nasledne bol rozsudok odvolaciecho
sudu na zaklade dovolania podaného Zalobcom rozhodnutim Najvyssicho sudu SR ¢. k. 40bdo 66/2013-
588 z 30. septembra 2014 zruSeny a vec mu bola vratena na d’alsie konanie. V rozhodnuti dovolaci sud
ulozil odvolaciemu sudu pri posudzovani platnosti Dohody o zapocte vychadzat aj zo z. ¢. 4/2006 o
obchodnych spolo¢nostiach madarského pravneho poriadku, taktiez vyrieSit otazku opravnenosti
pohl'adavok zalovaného, posudit namietku Zalobcu ohladom procesného postupu sudu pri hodnoteni
dokazu sukromnou listinou, ako aj d’alSie namietky hmotnopravneho, ¢i procesnopravneho charakteru
vznesené zalobcom v jeho odvolani, ktoré zostali odvolacim sudom nezodpovedané, resp. boli
vyhodnotené ako pravne bezvyznamné, pricom ich bezvyznamnost odvolaci sud v odovodneni
rozhodnutia nijako nevysvetlil. Po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sudom Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim ¢. k. 3Cob/218/2014-600 zo dna 31.7.2015 rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k.
36Cb/81/2008-502 z 26.9.2012 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Sudu prvej inStancie bolo
uloZzené v d’alSom konani posudit’ nadmietku Zalobcu spocivajicu v tom, ze Dohoda o zapoéte stran
sporu zo dia 16.12.2007 je neplatna s ohladom na existenciu S$pecidlneho zadkona ¢. 4/2006 o
obchodnych spolo¢nostiach, ktory je $pecidlnym zdkonom k mad’arskému Obcianskemu zakonniku.
Zalobca konkrétne namietal, ¢ Dohodu o zapoéte zo dita 16.12.2007 mohol za Zalobcu podpisat’ iba
jeho Statutarny organ, taktieZ s namietkou zalobcu, Ze Zalovany neSpecifikoval ktora jeho pohladavka
alebo jej ¢ast’ zanikla, ako aj s d’alsimi namietkami uvedenymi v odvolani zalobcu.

4. V novom rozhodnuti (rozsudok ¢. k. 36Cb/81/2008-755 z 1. decembra 2017) sud prvej inStancie v
prvom rade rieSil otazku pravomoci a prislusnosti sidov SR na konanie v tejto veci, ako aj otazku, aky
pravny poriadok ma byt pouZity na posudenie Zalobou uplatneného naroku zalobcu, ked’ze Zalobca mé
sidlo v Mad’arskej republike a zalovany ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, ¢ize ide o konanie s
cudzim prvkom. Citujic €l 1 bod 1, ¢L 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, dospel k zaveru, ze zalovany méa
sidlo na uzemi Slovenskej republiky, preto je dand pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie v
tejto veci.

5. Néamietku zalobcu, Ze o protindvrhu podla dohody uc€astnikov konania méze konat madarsky sud
podla sidla zalobcu, sud prvej inStancie vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoze zalovany v ramci tohto
konania nepodal protindvrh, ale iba vzniesol kompenza¢ni namietku v ramci prebiehajiceho sudneho



konania, ohl'adom naroku Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny. Dohoda o prislu§nosti mad’arského stidu je
sucastou iného vztahu medzi t€astnikmi konania, konkrétne vztahu na zédklade Zmluvy o obchodnom
zastipeni zo diia 29.3.2004.

6. Podl'a vyjadrenia Zalobcu sa strany sporu dohodli, Ze rozhodnym pravom pre ich kupne zmluvy je
madarsky pravny poriadok. Aj bez absencie tejto dohody moznej podla ¢l. 3 bodu 1 Dohovoru o
rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rimsky dohovor) na zéklade €L 4 bod 1 pism. a/ prislu§ného
dohovoru sa prislu§ny vztah spravuje pravnym poriadkom Mad’arskej republiky a preto je potrebné
nadany vztah aplikovat’ prislusné ustanovenia Zakona ¢. IV. z roku 1959 o Obcianskom zakonniku
(dalej len ,,Mad’arsky Obciansky zakonnik®).

7. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia (§ 1 ods. 1, § 205 ods.1, §
219 ods. 1, 2, § 220 ods. 2, § 365 ods. 1, § 296 ods. 1, 2, § 298 ods. 1, § 301/A ods. 2 a ods. 3
Mad’arského Obcianskeho zdkonnika ako aj § 147 ods. 2 CSP) sud prvej insStancie doplnil dokazovanie v
zmysle zrusujiceho rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a mal za preukazané, Ze medzi stranami
sporu vznikli zavdzkovo pravne zmluvné vztahy, konkrétne kupne zmluvy, podla ktorych Zalobca predal
zalovanému tovar a zalovanému vznikla povinnost’ za tento tovar zaplatit’ kipne ceny v dohodnutej
vyske, priCom zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie kiipnych cien svojimi faktrami. Na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovany svoj zavézok titulom zaplatenia touto Zalobou
uplatnenych narokov na zaplatenie kiipnych cien v plnom rozsahu splnil, a to zadpo¢tom moznym podla
§ 296 ods. 1, 2 Mad’arského Ob¢ianskeho zdkonnika.

8. Podl'a sudu prvej inStancie k zapoctu preukazatelne doslo konanim zalovaného, ktory v ramci tohto
sudneho konania ako prostriedok svojej procesnej obrany namietal voéi pohladavkam Zalobcu
uplatnenym v tomto konani zapocitanie svojich pohladavok (t. j. faktary ¢. 223607, ¢. 223107, ¢.
333207, ¢. 332707, ¢. 332507, ¢. 440507). Na pojednavani 27.9.2016 svedkyina zalobcu (B. S.)
potvrdila, ze vSetky faktary Zalovaného uvedené v dohode zo 16.12.2007 (okrem faktar ¢. 332507 a
&.440507) boli opodstatnené. Zalovany na svoju obranu namietal zapo&itanie svojich opodstatnenych
faktur (¢. 223607 na sumu 9.225,00 eur, ¢. 223107 na sumu 3.130,00 eur, ¢. 333207 na sumu
4.672,51 eur, ¢. 332707 na sumu 3.424,76 eur, ucastnikmi, ¢o bolo preukazané predloZzenim d’alSich 9
dohdd o zapocétoch. NavySe zalobca spochybnil platnost’ predmetnej Dohody o zapocte zo 16.12.2007
az takmer po uplynuti 1 roka, od kedy mu sud predmetny listinny dokaz dorucil.

9. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti bolo podl'a nazoru sudu prvej inStancie pre rozhodnutie vo veci
samej nepodstatné zistovanie skuto¢nosti, ¢i bola Dohoda o vzijomnom zapocitavani pohladavok
¢.16122007 zo 16.12.2007 uzavreta platne alebo nie.

10. Sud prvej inStancie napriek vys$Sie uvedenému povazoval za potrebné k veci uviest, ze namietku
zalobcu, ze predmetni zmluvu (dohodu o zapocéte) nepoznd, a Ze ju nepodpisal Statutarny zastupca
zalobcu, onacil za neopodstatnent. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 220 ods. 2 Mad’arského
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, obmedzenie kompetencie zamestnancov a spolo¢nikov voci
tretej osobe je neu€inné. Z uvedeného zdkonného ustanovenia teda vyplyva, ze aj keby prisluSny
zamestnanci Zalobcu nemali podla jeho internych predpisov opravnenie takuto dohodu podpisat’, tak tato
dohoda je pre Zalobcu aj naprick tomu podla § 219 ods. 1, 2 Madarského Obcianskeho zakonnika
zavdzna. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani Zalobcom namietana existencia Specialneho zakona ¢.
4/2006 platného v Madarsku, ktory ako je zrejmé nevylucuje platnost’ § 219 ods. 1, 2 Mad’arského
Obcianskeho zadkonnika. Preto sa predmetna namietka Zalobcu javila stidu ako ucelova aj vzhl'adom na
to, ze obdobné vzijomné zapocitavanie pohladavok ucastnikov konania bolo beznou praxou medzi
ucastnikmi, ¢o bolo preukdzané predlozenim dalSich 9 dohdd o zapoctoch. Navyse zalobca spochybnil
platnost’ predmetnej Dohody o zapocte zo 16.12.2007 az takmer po uplynuti 1 roka, od kedy mu sud
predmetny listinny dokaz dorudil.

11. Zo svedeckej vypovede zamestnankyne zalovaného pani B.U. D. na pojednavani 5.9.2017 bolo
zistené, Ze ona ako osoba, ktord za Zalovaného vyhotovovala predmetny zostatok pohladavok za rok



2007 voci zalobcovi ku dnu 4.2.2008 nemala vedomost’ o tom, ze medziCasom doslo k zapocitaniu
tychto pohl'adavok. Uviedla, Ze ona nemala na starosti vyhotovovanie dohdd o zdpoctoch a o tychto
veciach sa dozvedela az neskor od inych zamestnancov Zzalobcu. Uvedené tvrdenie sud povazoval za
mozné, pricom vsak s ohladom na obranu zalovaného v ramci tohto konania, nepovazoval verifikovanie
tejto uctovnej chyby za podstatné.

12. Co sa tyka naroku Zalobcu na trok z omeskania vo vyske 14,25 % z dlznej sumy roéne od
28.9.2007 do zaplatenia, std prvej inStancie uznal, Ze zalovany sa az do okamihu U¢innosti zapocitania
pohl'adéavok dostal do omeskania so zaplatenim dohodnutych kipnych cien, avSak narok Zalobcu na
takto uplatneny urok z omeSkania oznacil za neopravneny, aj ked inak podla § 301/A ods. 2
Mad’arského Obcianskeho zakonnika takyto narok Zalobcu je dany. Podla stidu prvej inStancie st uroky
z omeS§kania podla ust. § 301/A ods. 3 Mad’arského Obéianskeho zakonnika splatné uplynutim 30 dni od
dorugenia platobnej vyzvy (faktiry) Zalobcu. Zalobca viak Ziadnym sposobom nepreukézal, Ze by
zalovaného vyzval na zaplatenie uplatnenych urokov z omeskania svojou faktarou.

13. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
3Cob/33/2018-803 z 25. oktébra 2018 potvrdil rozsudok Okresného suadu Kosice II €. k.
36Cb/81/2008-755 zo dna 1. decembra 2017 a zalovanému priznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania.

14. Po preskiimani obsahu spisu a oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobcom tvrdené odvolacie dovody nie st dané. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a na zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalobcu poukazal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal
aj zo zékona ¢. 1V/2006 o Hospodarskych spolo¢nostiach a spravne dospel k zaveru, ze Ziadne $pecialne
ustanovenia tohto zdkona nevylucuju platnost’ ust. § 220 ods. 2 madarského Obcianskeho zakonnika
(netéinnost obmedzenia kompetencii zamestnancov a spoloénikov vo¢i tretim osobam). Dalej uviedol,
ze sud prvej inStancie riadne odovodnil aj stanoviskd k Dohode o vzajomnom zapocitavani pohl'adavok
¢. 16122007 zo 16.12.2007, ako aj existenciu jednotlivych pohl'adavok a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznil a povazoval za nadbyto¢né ich znovu opakovat’. Odvolaci sid konstatoval, ze
zalobca v tomto konani sa snazil spochybnit’ skuto¢nosti, ktoré pred sporom boli nepochybné a tym
privodit’ pre seba priaznivejSie rozhodnutie.

15. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

16. Pokial’ ide o dévod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ tvrdi, Ze v konani do§lo k nespravnemu
procesnému postupu tym, ze std prvej inStancie pripustil jednostrannym pravnym ukonom zalovaného
zapocitanie jeho pohladavky proti zalobne uplatnenému plneniu v sume 7.262,78 eura bez jeho
posudenia s Mad’arskym hmotnym prdvom pre rozpor s dobrymi mravmi. Dovodil tym, ze kym sud
prvej inStancie svoje v poradi prvé rozhodnutie zalozil na skuto¢nosti, ze dovodom zaniku zavéizku
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi kipnu cenu bola dohoda o vzajomnom zapoditani zo dia 16. 12. 2007,
druhé rozhodnutie bolo odévodnené jednostrannym tikonom Zalovaného v ramci procesnej obrany. Dalej
podla dovolatela sa odvolaci stid vobec nevyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré mali byt predmetom
dokazovania v zmysle zruSujiceho rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
40bdo/66/2013-588 zo dia 30. septembra 2014, nakolko sa obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Mal za to, Zze v zmysle zruSujuceho uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie v d’alsom konani postdit’ platnost’ Dohody o
vzijomnom zapocitani zo dila 16.12.2007 s prihliadnutim na existenciu Specidlneho zédkona 4/2006 o
Hospodarskych spolo¢nostiach, ktory je vo vztahu k Mad’arskému OZ - lex specialis, na ktory sud
prvej inStancie neprihliadol, ako aj vysporiadat’ sa s tvrdenim zalobcu, Ze Zalovany neSpecifikoval, ktora



¢ast’ pohladavky, resp. jej Cast’ podla neho zanikla. Nakolko sid prvej inStancie takyto navrh na
dokazovanie, ¢o aj len v rozsahu vysluchu Statutdrneho organu Zalobcu zamietol a odvolaci std si v
celom rozsahu osvojil odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia bez toho, aby sa k uvedenému
vyjadril, postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Zalobca tiez v dovolani namietol, Ze sudy sa nevysporiadali s jeho ndmietkou, Ze v predmetnej veci mal
byt odpor zo dia 10.12.2007 podany Zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného sudu Roznava
sp. zn. 13Rob/52/22007 zo dila 29.11.2007 odmietnuty (nebol nalezite oddvodneny), ¢im Zalovany
ziskal vyhodu pokradovania v sidnom konani. Zalobca d’alej namietol, Ze tym, Ze sa stid prvej in§tancie
venoval len obrane zalovaného spocivajicej v dohode o vzajomnom zapocitani pohladavok, avSak
nasledne vec rozhodol na zdklade akceptovania jednostranného zapocitacicho prejavu zalovaného
vzneseného pocas konania, bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie pre zalobcu prekvapivé. Sudy sa
pritom nevysporiadali s namietkami zalobcu, Ze niektoré z faktur, ktoré boli predmetom zapocitania,
zalovanému vréatil na opravu (fa. ¢. 332507 a 440507) pre ich nedovodnost’ a nezaoberali sa posudenim
pohladavok zalovaného, ktoré zapocitaval oproti predmetu Zaloby z hmotnopravneho hladiska.

17. Pokial' ide o pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze aplikacia
ustanovenia zakona 1V/1956 Mad’arského Obc¢ianskeho zdkonnika, priznanie ti€¢inku procesnej obrany,
podla ktorej doslo k zaniku z&védzku Zzalovaného zaplatit’ kiipnu cenu Zalobcovi, je v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedol, Ze nema vedomost o aplikacii uvedeného ustanoveniami s dobrymi mravmi v zakone
IV/1956 stidmi SR. Uvedené zdovodnil poukazom na to, Ze podla neho sud prvej inStancie nespravne
pripustil jednostrannym tkonom Zalovaného zapoc¢itanie jeho pohladavky proti Zalobne uplatnenému
plneniu v sume 7.262,78 eur bez jeho posudenia suladu s Mad’arskym hmotnym pravom pre rozpore s
dobrymi mravmi. V texte dovolania tiezZ namietol, Zze sudy si nespravne vylozili ustanovenia zék. ¢.
IV/2006 vo vztahu ku kompetenciam generalneho riaditel'a konat’ za spolo¢nost’ (§ 21 ods. 4, § 22 ods.
2 pism. a/ a § 247)

18. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvyss$i sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’al§ie konanie.

19. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podla neho dovolatel dostatoéne nevymedzil
pripustnost’ dovolania ani z jedného nim uplatneného dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432
CSP, a preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zalobcu zamietol. Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, ze
nebolo vykonané dokazovanie potrebné pre rozhodnutie veci, ani Ze by doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi

(§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

21. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

25.Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

26. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

27. Zalobca uplatnil dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, zZe doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi tymi istymi nedostatkami ako vytykal nedostatky v odvolani voci rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. K naplneniu tejto vady podla dovolatel'a doslo (okrem iného) postupom prvostupnového stdu,
ze sud prvej in§tancie pripustil jednostrannym pravnym tikonom Zalovaného zapocitanie jeho pohl'adavky
proti zalobne uplatnenému plneniu v sume 7.262,78 eur bez posudenia zapocitavanej pohladavky v
stulade s Mad’arskym hmotnym pravom (jej existenciu, splatnost’), ako aj bez postdenia, ¢i zapocitanie
tu nie je podl'a Mad’arského hmotného prava v rozpore s dobrymi mravmi a z dévodu, Ze odvolaci sud
sa podla jeho nazoru vobec nevyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré mali byt predmetom dokazovania v
zmysle zruSujliceho rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/66/2013-588 zo
dina 30. septembra 2014, nakolko sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
in§tancie. V suvislosti s tym taktiez namieta zamietnutie vykonania dokazovania skutoc¢nosti
Specifikovanych v zrusujicom uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/66/2013-
588 zo dna 30. septembra 2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sadu v KoSiciach sp. zn.
3Cob/218/2014-600 zo dna 31. jula 2015; navrhu na vykonanie d’alSiecho dokazovania (vysluchom
zalobcu a znaleckého dokazovania ohl'adom pravosti podpisu na Dohode o zapocte zo diia 16.12.2007) a
nespravne pravne posudenie. TaktieZz namietol nespravny procesny postup sudu odvolacicho, ked
nereagoval na jeho namietku, ze odpor podany Zalovanym mal byt’ odmietnuty.

28. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud konstatuje, Zze hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

29. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacicho stidu namietal, Ze odvolaci sud a/ svoje rozhodnutie nepresved¢ivo a
arbitrarne odévodnil, b/ nespravne hodnotil zisteny skutkovy stav a ¢/ nespravne pravne posudil.

30. Do préava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu



nezavislosti stdov a sudcov (¢l 46 Ustavy). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spoésobom oddvodnili ich
irelevantnost’.

31. Pokial’ zalobca v dovolani namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
pripomina, Ze dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery
zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016 podla ktorého: ,,Nepreskiimatelnost** rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
siudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.” Dovolaci stid v tomto smere poukazuje na ndzor ustavného sudu
vysloveny v uzneseni sp. zn. I. US 44/2021 z 26. januara 2021, vo vztahu k aplikabilite stanoviska R
2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle ktorého: ,,z ustavnopravneho hladiska, ako aj z hladiska relevantne;
judikatary ESLP tazko bez dalsSicho prijat nazor najvysSicho sudu vysloveny v jeho stanovisku R
2/2016, pretoze k podstatnej zmene v pravnej Gprave pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne
doslo, pricom nemozno odhliadnut od skutoCnosti, Ze rovnaki, ale ani obdobnt upravu, ktora bola
obsiahnutd v § 241 ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ind vada), Civilny sporovy poriadok vo vztahu k
dovolaniu, resp. jeho odévodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktudlnost’ stanoviska po nadobudnuti
ucinnosti novej pravnej Upravy dovolania je preto potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie
odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato
okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulicie o prave na
spravodlivy proces do textu zadkona sa poziadavky na odbévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale
naopak, sprisnili. K tomu pozri tieZ rozhodnutie istavného studu sp. zn. I1. US 120/2020.

32. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018,
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie:
»Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civiného sporového poriadku®. V bode 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe
zaklada poruienie stazovatefom namietaného zikladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj
,Dohovor)“.

33. S poukazom na vysSie uvedené (body 28. - 32.) dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu vykazuje znaky nepreskumatelnosti rozhodnutia, nakol’ko neobsahuje
zasadné vysvetlenie - zdovodnenie k niektorym podstatnym namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani.

34. Dovolaci sud poukazuje na ust. § 387 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolaci sud sa v odévodneni
musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie (tadto povinnost vSak neznamena
povinnost’ sudu stotoznit’ sa so stanoviskom strany alebo jej pravnymi nazormi, je vSak potrebné so
stanoviskami stran sporu prednesenymi ku skuto¢nostiam, ktoré s pre rozhodnutie sporu podstatné,
argumentacne sa vysporiadat’). Odvolaci sud sa musi taktiez v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami a namietkami uvedenymi v odvolani.



35.V danom pripade rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje presvedc¢ivi odpoved” k relevantnej
namietke Zalobcu tykajucej sa toho, Ze sa vobec nevyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré mali byt predmetom
dokazovania v zmysle zruSujiceho rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
40bdo/66/2013-588 zo dia 30. septembra 2014. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu konkrétne bodu 60. vyplyva len stru¢né konstatovanie o spravnosti postupu sudu prvej inStancie,
ze ,,sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal aj zo zakona ¢. I1V/2006 o Hospodarskych
spolo¢nostiach a spravne dospel k z&veru, Ze ziadne Specidlne ustanovenia tohto zakona nevylucuju
platnost’ ust. § 220 ods. 2 mad’arského Obc¢ianskeho zakonnika (neuc¢innost’ obmedzenia kompetencii
zamestnancov a spolo¢nikov voci tretim osobam)?, a v d’alSom bode 61. jeho odévodnenia konStatuje,
ze ,,sud prvej inStancie riadne odévodnil aj stanoviska k Dohode o vzajomnom zapocitavani pohl'adavok
¢. 16122007 zo 16.12.2007 ako aj existenciu jednotlivych pohladavok a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZiluje a povaZuje za nadbyto¢né ich znovu opakovat?, a v dalSom texte
oddvodnenia sa uz doplhenim dévodov a ani odvolacim ddvodom nevenuje. Odvolaci sud aj v tzv.
skratenom rozhodnuti (kde sa stotoziiuje s dovodmi studu prvej inStancie) musi odpovedat’ na podstatné
a pravne vyznamné dévody odvolania a nemoze sa obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia moéze doplnit’
d'alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj L. 6 ods. 1 Dohovoru. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud de facto ku
konstatovanej spravnosti oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie nedoplnil na zdoéraznenie
spravnosti ziadne dovody (tieto uviest nemusel, ale mohol), avSak, ¢o je vyznamné, neuviedol, ziadne
konkrétne dovody k odvolacim namietkam Zalobcu tykajacich sa skuto¢nosti, ktoré mali byt predmetom
dokazovania v zmysle zruSujuceho rozhodnutia Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
40bdo/66/2013-588 zo dna 30. septembra 2014. Rovnako sa nevyjadril k odvolacej namietke tykajice;j
sa (ne)odmietnutia odporu zalovaného. Dovolaci sud d’alej konstatuje, ze odvolaci sud sa nevyjadril ani k
odvolacej namietke, na zaklade ktorej zalobca poukazal na to, Ze Zalovanému vratil na opravu dve
faktury (ktoré boli predmetom dohody o zapoéitani) ako nedévodne vystavené, taktiez, ze sa dostatocne
nezaoberal posudenim hmotnopravne]j pripustnosti pohl'adavok zalovaného uplatnenych vo vzajomnej
zalobe na jednostranné zapocitanie v zmysle madarského hmotného prava, ako aj s namietkou, Ze
rozhodnutie o zamietnuti zaloby na zaklade jednostranného zapocitacicho prejavu Zzalovaného v priebehu
sudneho konania bolo pre zalobcu podla jeho odvolacej namietky rozhodnutim prekvapivym, ked
zalovany pocas celého stdneho konania tvrdil, Ze pohladavka zalobcu zanikla v doésledku uzavretia
Dohody o vzajomnom zapoc¢itani pohladdvok (aj v zavere€nej re€i sa odvolava len na uvedent dohodu
¢. 16122007 zo dina 16.12.2007 - ¢1. 750) k ¢omu sa aj viedlo dokazovanie pred stidom prvej inStancie.
Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze pri akceptovani kompenza¢nej namietky musi byt sidom
zisteny a konstatovany skutkovy i pravny zaver o existencii pohl'adavok uplatnenych Zalovanym proti
pohladavke zalobcu na zapocitanie a o ich spdsobilosti na jednostranné zapodéitanie. Takéto zavery v
rozhodnuti odvolacieho stidu, a to i v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie v odévodneni chybajt.
Pravdou vSak je, ze sud prvej inStancie ¢iasto¢ne posudzoval moznost’ jednostranného zapocitania podla
§ 296 ods. 1,2 Madarského Obcianskeho zakonnika (s ¢im sa odvolaci sud stotoznil), av§ak neposudil
sposobilost’ pohl'adavky zalovaného na zapocitanie aj podla § 297 ods. 1 - 4 Mad’arského Obcianskeho
zakonnika. V tomto smere je odovodnenie pripustnosti zapocitania a posudenia spdsobilosti pohl'adavok
zalovaného na zapocitanie neuplné. Jeho doplnenie v tomto smere nevykonal ani odvolaci sud.

36. K odvolacej namietke ohladne nevykonania navrhnutych dékazov (vysluch Statutarneho organu
zalobcu, znaleckého dokazovania ohl'adom pravosti podpisu na Dohode o zapocéte zo dia 16.12.2007),
odvolaci sud neposkytol taktiez ziadnu odpoved’, ¢i vyjadrenie na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, len v bode 55. oddévodnenia svojho rozhodnutia vysvetloval vo v§eobecnosti, ¢o sa
rozumie pod Zalobcom namietanym odvolacim dévodom. Sud nemusi vykonat’ vSetky stranami sporu
navrhované dokazy, avSak vo svojom rozhodnuti musi odévodnit, ktoré dokazy vykonal, a ktoré nie a
preco ich vykonanie nepovazoval za potrebné alebo preco ich vykonat’ nemohol.

37. Dovolaci sud vSak uplatnenti dovolaciu namietku spoc¢ivajucu v tom, ze sud prvej inStancie pripustil
jednostrannym pravnym ukonom Zzalovaného zapocitanie jeho pohladavky proti Zalobne uplatnenému
plneniu v sume 7.262,78 eura bez jeho postdenia s Mad’arskym hmotnym pravom pre rozpor s dobrymi



mravmi, povazuje pre dovolacic konanie za irelevantn(i, nakolko z priebehu stdneho konania pred
sudom prvej inStancie a ani v ramci odvolacieho konania Zalobca uvedené v spojitosti s dobrymi mravmi
nenamieta. Uvedentl namietku vzniesol prvykrat az v podanom dovolani.

38. Co viak dovolaci sud povazuje za vyznamné, Ze odvolaci sud, pokial akceptoval jednostranné
zapocitanie, nedal odpoved’ na otazku, ¢i je toto jednostranné zapocitanie hmotnopravne pripustné
(stanovisko k uvedenému nedal dostato¢nom rozsahu ani sud prvej inStancie), pricom na predmetny
vztah si strany dohodli aplikdciu Mad’arského pravneho poriadku. Stdy teda mali dat’ jednozna¢nu
odpoved’, ¢i doslo/nedoSlo k zapolitaniu na zaklade Dohody o zapocte (z hladiska dohodnutého
hmotného prava) a nasledne, ak by dospeli k zaveru, ze k dohode o zapocte platne nedoslo (teda, Ze k
zaniku pohladavky zapocitanim nedoSlo na zaklade skorSieho pravneho tkonu ako bol vykonany v
priebehu stidneho konania jednostranny zapocitaci prejav), ¢i je pripustny podla dohodnutého hmotného
prava jednostranny tikon na zapocitanie, a to konkrétnych pohladavok Zzalovaného (ktorych ciasto¢nu
Specifikaciu sud prvého stupna uvadza v bode 33. oddvodnenia jeho rozsudku), ktory zalovany
procesne uskuto¢nil podanim zo dia 16.1.2009 podla § 98 OSP (teraz § 147 ods. 2 CSP). W
v§eobecnosti totiz plati, Ze po vzneseni kompenzaénej namietky podla § 147 ods. 2 CSP (predtym § 98
OSP) musi sud vyhodnotit, ¢i je zapocitanie hmotnopravne pripustné. Uvedené postdenie vSak
nezaklada prekazku veci rozhodnutej (res iudicata), preto nebrani tomu, aby iny sud v samostatnom
konani o danej pohl'adavke viedol sudne konanie a meritorne rozhodol, ¢i tato pohladavka existuje alebo
zanikla v dosledku zapocitania proti inej pohl'adavke. Takéto zdévodnenie v napadnutom rozhodnuti (i v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie) absentuje. V tejto stvislosti pozornosti dovolacieho sidu
neuniklo, Ze zalovany si v konani na zapocitanie uplatnil vyznamne viac ako si uplatnil zalobca v zalobe
(je teda na mieste aj otdzka posudenia tohto ukonu podla § 98 O.s.p., teraz podla § 147 ods. 2 CSP ako
vzajomnej zaloby). Prekvapivost’ postupu suduu Zalobcu potom moze pramenit, okrem zamerania
dokazovania v sudnom konani pred sudom prvej inStancie (taziskovo zamerané len na (ne)platnost’
Dohody o zapocte), aj z toho, ze prejav, ktory Zalovany jednostranne urobil v tomto sudnom konani
podanim zo diia 16.1.2009 - na ¢l 75, nebol posudeny ako vzajomné Zaloba, hoci sa v iom uplatnilo na
zapocitanie viac ako Zalobca pozaduje v zalobe. Uvedené namietal Zalobca aj v podanom odvolani voci
rozsudku stdu prvej inStancie, av§ak odvolaci sud sa touto namietkou nezaoberal. V tomto podani na ¢L
75 Zalovany uplatnil ako kompenza¢ni namietku pohladavky voci zalobcovi vo vyske celkom
137.219,80 eur (sumu 81.874,-eur ako vyrovnanie za hrubé porusenie zmluvy o obchodnom zastlpeni,
sumu 25.000,- eur zmluvna pokuta podla ¢l II bod 4 zmluvy o obchodnom zastipeni, sumu 3.000,-
eur - usly zisk na provizii - fa. ¢. 44057, sumu 9.225,- eur z fa. ¢. 223607 splatnej 30.9.2007 za
vykonant prepravu, sumu 3.130,- eur z fa. ¢. 223107 splatnej 31.8.2007 za vykonanu prepravu, sumu
4,672,51 eur z fa. ¢. 333207 splatnej 15.11.2007- provizia, sumu 3.424,76 eur z fa. ¢. 332707 splatnej
15.10.2007 - provizia, sumu 5.752,81 eur z fa. ¢. 332507 splatnej 15.9.2007 - provizia a sumu 1.120,72
eur ako vycisleny trok z omeskania za oneskorent thradu fa. ¢. 220206, ¢. 220606, ¢. 221006,
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221506, ¢. 221806, ¢. 2226006, ¢. 223006, ¢. 223506, ¢. 224106, ¢. 224706, ¢. 225206, ¢. 440306,

440806, ¢. 330106, ¢. 330606, ¢. 330806, ¢. 331106, ¢. 331506, ¢. 331906, ¢. 332206, ¢. 332506, ¢.
332606, ¢. 332706, ¢. 333106, €. 333206, ¢. 334006, ¢. 3344006, ¢ 220207 ¢. 220807, ¢ 221307 ¢.
221707, €. 222207, ¢. 222507, €. 223107, ¢. 440207, ¢. 330307, €. 330607, ¢. 330807, ¢. 33107, ¢.

331407, ¢. 331607, ¢. 332007, ¢. 332207, ¢. 332507). Podamm zo dna 23.3.2011 zobral zalovany
svoju kompenza¢nu namietku (vzajomnu 2a10bu) v Casti o zaplatenie / zapocCitanie 81.874,- eur spét’ a vo
zvySku na vzajomnej zalobe zotrval. Tym znizil vzajomnu Zalobu na sumu 55.345,80 eur. Podanim zo
dna 15.5.2012 uplatnil na zapocitanie aj d’al§iu pohl'adavku, a to z fa. ¢. 3302611, splatnej 2.12.2011 vo
vyske 7.704,36 eur a nad’alej zotrval na dovtedajSich podaniach. Tym sa zvySila vySka pohladavok
uplatnenych vo vzajomnej zalobe na sumu 63.050,16 eur. V zmysle § 147 ods. 2 CSP (pred 1.7.2016 -
§ 98 OSP) prejav zalovaného, ktorym si proti Zalobcovi uplatituje svoju pohladavku na zapocitanie, sa
povazuje za vzajomnu Zalobu, ak zalovany ziada, aby mu bolo pristidené viac, nez ¢o si uplatnil Zalobca.
Ak by si zalovany uplatnil menej alebo rovnako, ako si uplatnil zalobca, takyto prejav stid posudzuje len
ako prostriedok procesnej obrany Zzalovaného. Posudenie prejavu Zalovaného ma vyznam pre d’al§i
procesny postup sudu. Posudenie namietky, ktora sa povazuje len za procesnti obranu proti zalobe, sud
rieSi ako prejudicidlnu otdzku a zaobera sa fou len v odévodneni rozsudku. Ak by vSak samotny néarok
zalobcu sud povazoval za nedovodny, takouto namietkou sa ani nezaoberd. Ak sa zapoclitacia



(kompenza¢na) namietka Zalovaného povazuje v stlade s § 147 ods. 2 CSP za vzijomnu zalobu, stud je
povinny o tejto vzajomnej zalobe v zasade rozhodnut vo vyroku rozsudku. Nésledne std v rozhodnuti
bez bliz§ieho vysvetlenia a konkrétneho tikonu Zalovaného zobral do tivahy zapocitaci prejav zalovaného
len v rozsahu pohl'adavok vyuacétovanych vo fa. ¢. 223607 vo vyske 9.225,- eur, splatnej 30.9.2007 a fa.
¢. 2231107 vo vyske 3.130,- eur, splatnej 31.8.2007. Zo zvySkom uplatneného naroku sa nezaoberal.
Vo vztahu k postdeniu podania zalovaného zo dia 16.1.2009 v spojeni s podanim zo dna 23.3.2011 a
podanim zo diia 15.5.2012 pdsobi postup oboch sudov podla dovolacieho sidu zméto¢ne. Strandm
sporu musi byt zrejmé o akom rozsahu prav a povinnosti siid kona, preco a s akym vysledkom, ktorého
odovodnenie musi byt pre strany sporu zrozumitelné, logické, vysvetlené vo vzajomnych suvislostiach
a vychadzajice z nespornych, ¢i v konani preukazanych, zistenych skutkovych okolnosti a tvrdeni stran
sporu. Naviac, Najvys$si sad Slovenskej republiky, okrem inych vytknutych pochybeni, uz vo svojom
predchadzajicom zruSujicom uzneseni vytkol konajucim stidom, ze bez vyhodnotenia zostali uz v
predchéadzajiicich sudnych rozhodnutiach namietky zalobcu tykajice sa opravnenosti pohladavok
zalovaného uplatnenych na zapocCitanie, aj namietky procesného postupu stdu prvej inStancie pri
hodnoteni dokazu sukromnopravnou listinou, ako aj dalSie namietky hmotnopravneho a
procesnopravneho charakteru vznesené v odvolani zalobcu, ktoré odvolaci sud nevyhodnotil (napr.
absencia originalnych podpisov na dohode o zapocitani), prip. ich vyhodnotil ako pravne bezvyznamné,
avSak tuto bezvyznamnost’ nevysvetlil. Rovnako i v tomto novom rozhodnuti dovolacieho sudu je mozné
konstatovat uvedené pochybenie odvolaciecho i prvostupnového sudu, kedZe sapo zruSeni
predchadzajicich rozhodnuti dosledne neriadili v§etkymi pokynmi sudu najvyssej inStancie.

39. Dovolaci sud dal za pravdu dovolatelovi a konStatuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia stdu
odvolacieho sudu, nakolko sa nevysporiadal so vSetkymi jeho relevantnymi argumentmi a namietkami
(uvedené najmé v bodoch 35. - 38. tohto rozhodnutia dovolacieho sudu).

40. So zretelom na vys$ie uvedené odvolaci std v odévodneni jeho rozhodnutia nenaplnil poziadavky
plyntce zo zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu, ked’ze oddévodnenie jeho rozhodnutia nemozno
povazovat’ za uspokojujice a za zmétocny povazuje i postup sidov vo vztahu k podaniu Zzalovaného na
¢l. 75. Postupom odvolacieho sudu teda doslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora
zaklada porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok
odvolaciecho stidu, zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP), v ktorom sa
vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni. V
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

41. K dovolacej namietke tykajicej sa (ne) spravnosti pravneho posudenia ohl'adne aplikacie ustanovenia
zakona IV/1956 Madarského Obcéianskeho zakonnika (i vo vztahu ku kompetenciam generalneho
riaditel’a konat’ za spolo¢nost’), priznanie u¢inku procesnej obrany, podla ktorej doslo k zéniku zavéizku
zalovaného zaplatit® kiipnu cenu Zalobcovi dozadujuc sa postidenia predmetného z hladiska dobrych
mravov, dovolaci stid kone¢né stanovisko nemoze zaujat,, pretoze takéto pravne posudenie v odvolacom
rozhodnuti, ako uz bolo uvedené, absentuje a rozhodnutie sidu na fiom v konecnom dosledku zaloZzené
nebolo (naviac Zalobca uvedenti namietku rozporu s dobrymi mravmi vzniesol az v podanom dovolani).
Ci stdy uvedeny pravny predpis Mad’arského pravneho poriadku a pravidla spravne vylozili a aplikovali
je otazka (ne)spravnosti pravneho posudenia veci, ktord méze byt predmetom prieskumu dovolacim
sudom podla § 421 a nasl. CSP, avSak predpokladom je, ze pravne posudenie uvedenej spornej pravnej
otazky napadnuté rozhodnutie obsahuje a bolo na fiom toto rozhodnutie zaloZzené. Pripustnost’ dovolania
sa vzdy vztahuje na pravne otazky, ktorych vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Dovolatel’ tento dovolaci dovod uviedol, pricom ho $pecifikoval tak, ako je uvedené v
bode 17. tohto odévodnenia.

42. Ajnapriek tomu vsak, ze dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu pre vadu zmétoc¢nosti,
ked’ze zistil naplneniec dovodu uvedené¢ho v § 420 pis. f/ CSP, uvadza obiter dictum k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu niekol’ko pozndmok: Hmotnopravne posudenie pripustnosti
zapocCitacich prejavov je potrebné v danom pripade vykonat podla zmluvne dohodnutého hmotného
prava, a to Madarského pravneho poriadku. V predmetnej veci sudy skonstatovali, Ze pri rozhodovani



vychadzali aj zo zakona ¢. 1V/2006 o Hospodarskych/obchodnych spolo¢nostiach (pozn. v spise je
dvojity preklad na €l 518 a na ¢l. 631), a Ze Ziadne Specidlne ustanovenia tohto zdkona nevylucuji
platnost’ ust. § 220 ods. 2 Mad’arského Ob¢ianskeho zdkonnika (net¢innost’ obmedzenia kompetencii
zamestnancov a spolocnikov voci tretim osobam). Podla dovolacicho sudu zikon o
hospodarskych/obchodnych spolo¢nostiach ¢. 1V/2006 je Specialnou pravnou normou, v ktorej st
upravené, okrem iného aj spOsoby konania za spolo¢nost (kapitola 2. Zakona o obchodnych
spolo¢nostiach). Tato tUpravaje lex specialis a ako Specidlna Uprava mé prednost pred upravou
vSeobecnou v Madarskom Obc¢ianskom zakonniku, teda ak neurcuje inak, treba ju aplikovat s
prihliadnutim a v sulade s Madarskym Obcianskym zakonnikom (vid § 1 ods. 1 Madarského
obc¢ianskeho zakonnika). Ak by zdkonom dané kompetencie 0osdb konajicich za spolo¢nost’ vyplyvajice
70 §pecialnej pravnej normy (zo zakona ¢. 1V/2006 o hospodarskych spolo¢nostiach) boli v skuto¢nosti
obmedzené, podla ust. § 220 ods. 2 Mad’arského Obcianskeho zakonnika by voci tretej osobe bolo toto
obmedzenie neu¢inné, ibaze o obmedzeni mohla vediet’ alebo vedela. Obdobnu pravu vSak obsahuje aj
zakon ¢. 1V/2006 o hospodarskych/obchodnych spolo¢nostiach Mad’arskej republiky v § 29 ods. 1. pre
Otazkou podstatnou posudenie konania 0osdb podpisujicich uvedené dohody je, ¢i ich opravnenie konat’
v mene spolo¢nosti vyplyva zo zadkona alebo k nemu potrebovali osobitné splnomocnenie od osoby
opravnenej v zmysle zdkona konat’ za spolo¢nost’ (§§ 21, 22, 247 zék. ¢. IV/2006 Mad’arského zakona
o hospodarskych/obchodnych spolocnostiach). Sud prvej instancie tiez aplikoval ust. § 301A ods. 2, 3
Mad’arského obcianskeho zakonnika na posudenie opravnenosti Urokov z omeskania uplatneného
zalobcom a vyvodil, Ze by malo jeho uplatneniu na stide predchadzat’ zaslanie faktiry zalovanému, ¢i
vyzvy na zaplatenie urokov z omesSkania, Co sa v danom pripade nezistilo. Z ust. § 301A ods. 3
Mad’arského obcianskeho zdkonnika, vSak takato podmienka pre uplatnenie tiroku z omeskania podla
dovolacicho sudu nevyplyva, pretoze splatnost’ urokov z omeskania je viazana na uplynutie 30 dni od
dorucenia faktiry (za plnenie) alebo od poskytnutia plnenia (ak fakturacia bola pred poskytnutim plnenia
alebo v pripade, Ze nie je mozné uréit’ ¢as dorucenia faktury). Nespravne posudenie naroku na urok z
omeskania namietal zalobca aj v podanom odvolani vo¢i rozsudku studu prvej inStancie, pri¢om odvolaci
sud sa touto namietkou nezaoberal.

43. Vzhladom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost dovolania), dovolaci sud sa dalej
nezaoberal pripustnostou dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Naviac Zzalobcom
namietané nespradvne posudenie v spojitosti s dobrymi mravmi nebolo nim uplatnené v priebehu
zakladného konania, z ¢oho plynie skutocnost, Ze dovolaci sid nema ako preskimat namietané
nespravne posudenie, nakolko sa nim sudy nezaoberali (ked’ze to nebolo stranami sporu namietané) a
ako uz bolo uvedené pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otazky, ktorych vyrieSenie viedlo
k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu.

44. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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