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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v pravnej veci Zalobcu (v konani stazovatel):
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, Tuléik 310, Tuléik, pravne zastupeny: JUDr.
Iveta Rajtakova, advokatka so sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava,
Toméasikova 46, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-
2014/082790/NMT zo dna 24. oktobra 2014, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/2/2015-37 zo dna 13. jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2014/082790/NMT zo dna 24.10.2014 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie”) zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie vydané
Okresnym turadom Malacky ¢. OU-MA-OSZP-2014/257/26/KOM zo dna 28.04.2014 (dalej len
»prvoin§tan¢né rozhodnutie®), ktorym bol vydany sthlas podla § 13 ods. 2 pism. h/ a § 14 ods. 2 pism.
¢/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,Zakon o ochrane prirody”) na
pozemnu aplikaciu chemickej latky - herbicidu ROUNDUP - BIAKTIV na ni¢enie buriny v stani¢nych,
tratovych kolajach a nastupiStiach v k. u. U., v k. 0. T., v k.. H. v ochrannych pasmach, kde plati
podla zakona treti stupent ochrany a sti¢asne nesthlas na pozemnu aplikdciu chemickej latky - herbicidu
DICOPUR® M 750 na niCenie buriny v stanicnych, tratovych kolajach a nastupistiach v k.a. U., v k.u.
T., v k. u. H., kde plati podl'a zakona treti stupen ochrany. Platnost’ rozhodnutia bola obmedzena do

31.10.2016 a za podmienok uvedenych vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia pod bodom 1 az
3.

II.



Konanie na krajskom sude

2. Stazovatel' podal spravnu zalobu o preskiimanie zakonnosti preskiimavaného rozhodnutia. Krajsky
sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 99 pism. g) zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zastavil konanie z nasledujucich dévodov:

- s poukazom na stanovisko spravneho kolégia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 24.06.2014 ¢.
Snj 72/2013 a na ustaleny pravny nazor (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 26.11.2014
sp. zn. 9Szp/11/2013, Uznesenic Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky zo dna 30.11.2016 sp. zn.
7S70/136/2015 a Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.05.2017 sp. zn.
7S70/279/2015) uviedol, ze ked’Ze Cas, do ktorého bol vydany suhlas na pozemnu aplikaciu chemickej
latky uplynul, nastali okolnosti obdobné zruseniu rozhodnutia o vydani takéhoto stihlasu,

- s poukazom na ndzor vysloveny v uzneseni Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.11.2016 sp.
zn. 7Sz0/136/2015 uviedol, Zze v tomto pripade stazovatel nemohol preukazat’ ukratenie na svojich
pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o vydani suhlasu podla § 13 ods. 2 pism. h/ a § 14 ods. 2 pism.
¢/ Zakona o ochrane prirody, ked’Ze v priebehu sidneho konania napadnuté rozhodnutia stratili platnost’
a stazovatelova i¢ast’ v tomto $tadiu konania nemohla spdsobit’ ukratenie jeho prav, t. j. realizacia jeho
prav bola vylu¢ne formalneho charakteru, avSak redlne nemohla zabezpecit’ vyhodnejsi, resp. priaznivejsi
vysledok. Poukézal na to, Ze konanie zaGalo na Ziadost Ziadatela, ktory vSak nepoziadal o predizenie
sthlasu v zmysle § 89 ods. 2 Zakona o ochrane prirody,

- v uzneseni Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo diha 16.05.2017 sp. zn. 7SZ0/279/2015 najvyssi
sud uviedol, ze konanie v obdobnej veci zastavil, nakolko konaniu a rozhodnutiu vo veci brani
neodstranitena prekazka konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu na preskiimanie neexistujuceho
rozhodnutia,

- pripadné zruSenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v danom pripade by nepredstavovalo pre
ucastnika konania redlnu moznost' dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore so
zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Sud aj spravny organ musia
pritom zasadu zistovania skuto¢ného stavu veci uplatiiovat’ sti¢asne so zasadou hospodérnosti tak, aby
nedochédzalo k zbytoénému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane nezvySovali naklady konania.
Iny vyklad zdkona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o odvolani bez toho, aby davalo
ucastnikovi konania realnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v
rozpore aj so zasadou hospodarnosti spravneho konania, ktora je zakotvena v § 3 ods. 3 Spravneho
poriadku,

- poukézal na nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
502/2015, podla ktorého spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav
adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania
tejto ochrany zédkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Stitu nemd sluZit' napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

3. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zidkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., t. j. Ze krajsky sud v konani porusil zdkon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- sud nijakym sposobom nezohladnil ust. § 178 ods. 3 S.s.p., ktoré zaklada pravo zainteresovanej
verejnosti podat’ spravnu zalobu ak tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruSeny verejny zaujem v
oblasti zivotného prostredia,

- nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uplynutim platnosti doby udeleného stihlasu mohlo dojst’ k stavu, ze



by verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia nebol poruseny,

- obmedzenie platnosti rozhodnutia nevypoveda ni¢ o skuto¢nosti, ¢i jeho vydanim bol poruseny verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia, inak povedané, ak rozhodnutie o povoleni vynimky bolo vydané v
rozpore s ustanoveniami Zakona o ochrane prirody a krajiny a Smernice o biotopoch transponovanej do
Slovenského pravneho poriadku prave uvedenym zakonom, potom uplynutie doby platnosti napadnutého
rozhodnutia na tomto nesulade s uvedenymi pravnymi predpismi nemdze ni¢ zmenit’,

- vylucenie takychto rozhodnuti zo sidneho prieskumu je v rozpore nielen s ust. § 178 ods. 3 S.s.p., ale
aj s ¢l 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, o vyklade ktorého bolo uz rozhodnuté v rozsudku Sudneho
dvora Europskej unie C-240/09 zo dna 8.3.2011,

- s poukazom na rozsudok Stidneho dvora Europskej unie C-240/09 zo dna 8. 3. 2011, v ktorej Sudny
dvor Eurdpskej unie rozhodoval prave o otazke vykladu ¢1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vo vztahu k
moznosti organizdcie na ochranu zivotného prostredia (konkrétne stazovatela), a v ktorom vyslovne
uviedol povinnost' vnutrostatneho sudu poskytnit’ taky vyklad procesného préva, ktory umozni
st'azovatelovi napadniit’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt' v
rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia, nie je rozhodnutie spravneho studu, ktory zastavi
konanie o Zalobe zalobcu bez toho, aby preskiimal rozhodnutie iou napadnuté,

- nepreskiimanie takéhoto rozhodnutia znemozituje postdenie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
a rozhodnutie sudu o tom, ¢i postup a rozhodnutie organov v oblasti Zivotného prostredia boli zdkonné
alebo nie. V predmetnej veci sa sud navySe ani len nezaoberal otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo
ziadatel'om aj realizované,

- v odbévodneni napadnutého rozhodnutia nemozno najst nielenze odkaz na ustanovenia S.s.p.
vztahujuce sa k zainteresovanej verejnosti, ale aj absencia akychkol'vek pravnych tvah krajského stidu
viazucich sa k tomuto aspektu posudzovanej veci,

- krajsky sud opomenul, ¢i obiSiel skuto¢nost, uz opakovane uvadzanu v tejto staznosti, ze aktivna
legitimacia Zalobcu spociva v existencii rozhodnutia porusSujuceho podla zalobného tvrdenia verejny
zaujem v oblasti zivotného prostredia, a nespaja sa s faktickym ani tvrdenym poruSenim subjektivnych
prav stazovatela v sprdvnom konani ¢i napadnutom rozhodnuti,

- s poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 875/2016 zo dia 28.2.2017
uviedol, Ze z neho vyplyva nesporne zasadnd zmena medzi ustanoveniami O.s.p. a S.s.p. vo vztahu k
zalobe st'azovatel’a ako zainteresovanej verejnosti.

5. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského stidu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti najmi uviedol, Ze sa stotoZiiuje so znenim napadnutého
uznesenia krajského sudu, nakolko u¢innost rozhodnutia prvoin$tanéného spravneho organu bola
obmedzena do 31. 10. 2016. Krajsky sud nepoprel pravo zainteresovanej verejnosti prejavit verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia, len vzhl'adom na ¢asové obmedzenie platnosti rozhodnutia vyjadril
nazor, ze odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani. Stazovatel' neuviedol v kasa¢nej st'aznosti ziadne
nové pravne skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by preukazovali porusenie platnych pravnych predpisov zo
strany spravnych organov. Trval na tom, Ze obe spravne rozhodnutia boli vydané na zaklade spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu, st zdkonné a maju predpisané nalezitosti Navrhol kasacnu staznost’
zamietnut'.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

7. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia, priCom po zisteni, ze kasaéna staznost’
bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o
uznesenie, proti ktorému je kasa¢na st’aznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu staznost’ je potrebné ako neddvodni
zamietnut'.



Podla § 89 ods. 3 pism. b) Zakona o ochrane prirody, rozhodnutie vydané podla tohto zédkona straca
platnost’ uplynutim casu, na ktory bolo vydané.

Podla § 99 pism. g) S.s.p. spravny std konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokraovanie v
konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

Podla § 178 ods. 3 S.s.p., zainteresovand verejnost’ je opravnend podat’ spravnu Zzalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, ze tym bol
poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

8. Predmetom kasa¢nej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud zastavil konanie o
preskumanie zakonnosti preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného.

9. Stazovatel na prvom mieste namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu.
Kasaény std s prihliadnutim na zasadu kontinuélneho vykonu §tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) musi zdoraznit, ze doteraj§ia ustalena judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky chéape takto sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo
vztahu k meritu prejedndvanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy
(hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z
merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny
vyber pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Vo vztahu k dévodu kasacnej staznosti, ze spravny sud stazovatelovi nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, kasa¢ny sud uvadza, ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza
doteraj§i pojem "odinatie moznosti konat' pred sidom", nakolko obsahové znaky pojmu "pravo na
spravodlivy proces" vyplyvaju z konstantnej judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava i Ustavného
sudu Slovenskej republky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat’ znaky
spravodlivosti; nesta¢i jedna izolovana vada na uplatnenie kasa¢nej st'aznosti a naopak, ak konanie ako
celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude kasacna staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

11. V suvislosti s uvedenym kasaény sud musi zdoraznit, Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci, ani porusenie prava
stazovatel'a na spravodlivy proces. Stazovatel namietal nezohl'adnenie prava zainteresovanej verejnosti
na podanie spravnej Zaloby a v tejto suvislosti ich postavenie a verejny zdujem na ochrane zivotného
prostredia ako aj nezakonné vyluc¢enie preskimavaného rozhodnutia zo stidneho prieskumu.

12. Kasa¢ny sud rovnako ako krajsky stid povazuje za nevyhnutné poukazat’ na vyssie citované zdkonné
ustanovenia, ako aj stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013
z 24. jina 2014, podla ktorého neplatnost povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného
zivo¢icha - medved’a hnedého, spdsobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolend ma za
nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a
neexistuje. Spravny orgén, resp. sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v
ktoromkol'vek $tadiu konania. Uvedené stanovisko je mozné aplikovat’ aj na predmetnt vec.

13. Sud dava do pozornosti, Ze rozhodnutie spravneho organu - udelenie sthlasu - vzhl'adom na jeho
presni ¢asovu ohrani¢enost’ stratilo platnost’. Realizacia prav stazovatela redlne nemohla zabezpeéit’
vyhodnejsi, resp. priaznivejsi vysledok. Uplynutie ¢asu, na ktory bol suhlas udeleny mé za nasledok, ze
odpadol predmet konania. V ¢ase sudneho prieskumu uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt’
predmetom sudneho preskimania. Ak by siud v spravnom sudnictve stazovatelovi vyhovel a nim



napadnuté spravne rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, Zalovany by nemal inti
moznost’, len svoje konanie zastavit, pretoze jeho predmet - suhlas - zanikol uplynutim €asu, na ktory
bol udeleny, a nejde o konanie, ktoré by bolo mozné zacat’ z uradnej povinnosti. ZruSenie rozhodnutia
zalovaného v predmetnej veci by bolo v rozpore so zasadou materidlnej pravdy aj v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania.

14. V d’alSom povazuje sud za nevyhnutné uviest, ze aktivnu Zalobnt legitiméaciu stazovatela krajsky
sud nespochybnoval, umoznil mu ako zainteresovanej verejnosti realiziciu jeho procesnych prav,
rovnako ako aj spravne organy v administrativnom konani, preto z absencie citacie zadkonnych
ustanoveni S.s.p. ¢i pravnych tivah vo vzt'ahu k postaveniu staZzovatela ako zainteresovanej verejnosti
nemozno vyvodzovat nespravne pravne posudenie sudu. Vzhl'adom na uvedené poukaz na citovani
ast’ nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 875/2016 zo dita 28.02.2017 v
suvislosti s postavenim stazovatela nie je dovodny. V predmetnej veci sa nerieSilo ucastnictvo
stazovatel'a ako zainteresovanej verejnosti v konani, pretoze bolo nesporné, nakolko je zakotvené v
S.s.p. a vyplyva aj z d’alSich vnutrostatnych a eurdpskych pravnych predpisov, ako i medzinarodnych
zavidzkov Slovenskej republiky (tiez napr. Aarhusky dohovor) a taktiez z judikatiry NajvysSicho studu
Slovenskej republiky a z rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Kasaény stid poukazuje na Cast’ z
predmetného nélezu, potvrdzujiucu vyssie uvedené pravne zavery:

»-..pokial’ bola ¢innost’, pre ktorti bola vynimka povolena, vykonana v ¢ase trvania

vynimky a v sulade s d’al§$imi podmienkami vynimky, nestava sa ex tunc a spitne poruSenim zakona.
PoruSenim zakona sa stava takd ¢innost, ktord je vykonana nad rdmec povolenej vynimky alebo po jej
uplynuti. Uplynutim platnosti vynimky rozhodnutie, ktorou bola povolend, zanikd nie ex tunc, ale az
diiom nasledujicim po poslednom dni platnosti povolenej vynimky. Tymto diiom pocinajic a s u¢inkom
pro futuro rozhodnutie nemé pravne u¢inky... Ustavny sad pripomina stazovatelovi potrebu realneho
dopadu sudneho rozhodnutia nielen na procesné prava a povinnosti t¢astnika spravneho konania, ale aj
na jeho redlnu moznost’ nielen privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejsie postavenie, ale v tomto pripade vobec
na realnu moznost’ konanie zopakovat'...V zavere ustavny sud povazuje za potrebné opakovane poukazat’
na to, ze ani rozsudky krajského sudu, ale ani rozhodnutia najvyssicho sidu nemali schopnost’ porusit’
pravo stazovatel'a i¢inne sa zicastnit’ sa konania vedeného ministerstvom v danej veci.*

15. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud konStatuje, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak,
ako suhlasit’ so z&vermi prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, nakol’ko krajsky sud sa
posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil. Z
uvedeného dovodu kasa¢ny sud kasacnll staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

16. O néaroku na nédhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, Zze staZzovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1
S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

17. Senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 147 ods. 2 a
analogicky § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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