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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: T. S. (predtym N. N.), nar.
XX XX.XXXX, bytom W.. M.. G. XX, XXX XX Z., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, UL
29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o nepravom vyplateny vdovsky déchodok, na odvolanie navrhovatelky
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13. marca 2015, o odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 85d/88/2016-48, zo dna 28. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 85d/88/2016-48 zo dia
28. marca 2018 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 8Sd/88/2016-48 zo dna 28. marca 2018 podla § 250q ods.
3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) ako
vecne spravne a zakonné potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 13.03.2015 ¢islo XXX XXX XXXXX.
Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odo6vodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud rozhodnutie odporkyne preskumal
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Za preukazané krajsky std povazoval, ze
odporkynia rozhodnutim zo dia 13.03.2015 c¢islo XXX XXX XXXX X pradvne odovodnenym
ustanovenim § 236 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 461/2003 o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢.
310/2006 Z.z., § 227 ods. 3 druha veta zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z.,
ustanovenim § 264 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.* alebo ,,zakon o
socialnom poisteni*), ustanovenim § 46 ods. 1, 2, 7 zakona ¢. 100/1988 o socialnom zabezpeceni (d’alej
len ,,zékon ¢. 100/1988 Zb.* alebo ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) zaviazala navrhovatel’ku do 30 dni
odo dna doru€enia rozhodnutia vratit nepravom vyplateny vdovsky déchodok v celkovej sume 14
862,84 Eur. V dovodoch svojho rozhodnutia poukazala na vyplacanie vdovského déchodku odporkyni



za obdobie od 02.01.2010 do 31.12.2010 v sume 235,40 Eur mesacne, od 01.01.2011 do 31.12.2011 v
sume 239,70 Eur mesacne, od 01.01.2012 do 31.12.2012 v sume 247,70 Eur mesac¢ne, od 01.01.2013
do 31.12.2013 v sume 255,- Eur mesac¢ne a od 01.01.2014 do 01.01.2015 v sume 260,70 Eur mesacne,
v celkovej sume 14 862,84 Eur, napriek tomu, Ze navrhovatel’ke nepatril. Uviedla, ze navrhovatelka dna
12.12.2009 uzatvorila manzelstvo, ¢o ale neohlasila, a tuto skutocnost odporkyni dna 23.10.2014
oznamil jej manzel a sucasne bola potvrdena aj matriénym tradom v M.. Rozhodnutim zo dia
10.11.2014 bola po¢nuc dnom 02.01.2015, navrhovatelke vyplata vdovského déchodku zastavena.

3. Dalej krajsky sud zistil, Ze navrhovatelka podaniami zo diia 12.02.2010, 19.07.2010 a 15.12.2010
odporkyni oznamovala, ze dha 12.12.2009 uzavrela manzelstvo a z toho dévodu Ziadala o pozastavenie
vyplacania vdovského dochodku. Krajsky sud uviedol, ze podanim zo dna 16.01.2016 navrhovatelka
poukazovala na to, Ze svoju povinnost’ podla § 227 ods. 3 ZSP si sphila trikrat, o com zalozila kdpie
listov a podacich listkov. Namietala postup odporkyne, Ziadajucej vratenie finan¢nej Ciastky, pretoze
chybu nespravila ona, ale odporkyna a v dalSom opisovala neetické sprévanie svojho manzela
(oznamovatela) ako aj postupy a spdsoby Socialnej poistovne. Toto podanie navrhovatel’ky, odporkyna
predlozila sidu ako odvolanie voci jej rozhodnutiu

4. Yo vyjadreni zo dna 23.06.2016 odporkyna ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit’, pricom poukazala na rozhodnutie zo diia 08.07.2002 ¢. XXX XXX XXXX, ktorym podla § 45
a § 49 ZSZ priznala navrhovatel’ke od 18.04.2002 vdovsky a sirotsky dochodok. V pouéeni rozhodnutia
bolo uvedené, ze opravneny alebo iny prijemca davky je povinny v lehote do 8 dni pisomne ohlasit’
zmeny v skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku, jej vySku a vyplatu. Navrhovatelka
diia 12.12.2009 uzatvorila manzelstvo a informéaciu o tom odporkyni dita 23.10.2014 oznamil manzel
navrhovatel’ky. K argumentacii a dokaznym prostriedkom navrhovatelky, Zze uz v roku 2010 hlasila
uzatvorenic nového manzelstva, odporkyna poukazala na to, Ze navrhovatel’ka vo svojich podaniach
neuviedla ziadne identifikacné udaje a vdovsky dochodok nad’alej prijimala, ¢im spdsobila vyplatenie
davky nepravom. Poukazala aj na to, ze pri preverovani oznameni doru¢enych navrhovatelkou zistila, ze
zaznamy z roku 2010 sa uz v jej organizacnej zlozke nenachadzaju.

5. Dna 14.03.2018 bolo krajskému sudu doruc¢ené podanie navrhovatel’ky oznac¢ené ako ziadost’ o vzatie
navrhu spat’. Navrhovatelka v odévodneni uviedla, ze Ziaden navrh voci odporkyni na stid nepodavala,
poprela tvrdenie odporkyne o nesplneni si oznamovacej povinnosti v stvislosti so zmenou jej stavu a
ziadala o vzatie jej navrhu spét’ preto, aby si odporkyna svoje pochybenie uvedomila. Na zaklade vyzvy
sudu zo dna 14.03.2018, ktorou Zziadal navrhovatel’ku o vyjadrenie ¢i na poziadavke spétvzatia navrhu
zotrvava alebo Ziada o preskimanie predlozenej veci v zmysle prislusnych zadkonnych ustanoveni,
navrhovatel’ka podanim doru¢enym stdu dna 28.03.2016 opakovane poukézala na splnenie si svojej
oznamovacej povinnosti, a to hned” po doruceni opravené¢ho sobédSneho listu, opakovane namietala
postupy a spdsoby rieSeni problémov odporkyiiou, pricom poukazala aj na to, Ze od novembra 2015 jej
opit’ vznikol narok na vyplacanie vdovského dochodku a napriek tomu jej zo strany odporkyne nebol
vyplateny eSte ani cent. Std Ziadala o spravodlivé posudzovanie a rozhodovanie, nakol’ko zakony platia
pre vsetkych rovnako.

6. Krajsky sud zdkonnost rozhodnutia odporkyne preskumal v intenciach ustanoveni zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, citujuc pravnu upravu ustanovent v §
227 ods. 3 v spojeni s § 269 ods. 1, § 236 ods. 1, § 209 ods. 1, 2, 4, § 195 ods. 1, 2 uvedeného zakona
a sucasne v intenciach zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni, citujic pravnu Upravu
ustanovenll v § 46 ods. 1, 2, 7 a st¢asne v intencidch pravnej upravy ustanovenej v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, postupom podrla tretej hlavy piatej Gasti Ob&ianskeho stidneho poriadku v
zmysle ustanovenia § 491 ods. 1, 2 v spojeni s § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny

poriadok ( SSP).

7. Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze dovod zaniku vdovského
dochodku, t.j. uzatvorenie nového manzelstva dina 12.12.2009, oznamil odporkyni vtedaj$i manzel



navrhovatel’ky, W. N.. Navrhovatelka vo svojich podaniach sice argumentovala a aj odporkyni doruéila
fotokdpie ozndmeni zo dia 12.02.2010, 19.07.2010 a 15.12.2010, ktorymi oznamovala uzavretie nového
manzelstva, no administrativny spis subsumuje aj také listinné dokazy, ktoré dobromyselnost’
navrhovatelky prijimat’ jej nepatriace davky vyznamnym spdsobom spochybnuju. Navrhovatelka, napr.
listom zo dna 14.12.2011 zaslala odporkyni vyjadrenie k jej oznameniu o predpisanej dlznej sume,
priom v zahlavi sa oznaéila len ako T. N.. Na Ziadost” odporkyne zo dia 04.08.2013, ktorou ziadala
oznamit, resp. predlozit uradne overeny doklad o navrhovatelkinom spravnom priezvisku,
navrhovatel’ka dorucila fotokdpie pasu a vodi¢ského preukazu, opatrené otlackami notarskej peciatky zo
dina 17.09.2013, osvedcujucimi doslovnil zhodu s tplnym prvopisom oboch dokladov, obsahujucich
meno T. N.. Dal$im podanim zo diia 11.11.2014, odporkyni doru¢enym dia 19.11.2014, navrhovatelka
ziadala, opdtovne v zahlavi oznacena ako T. N., o zasiclanie sirotského a vdovského dochodku na et
jej syna, z dévodu zmeny svojho zdravotného stavu, pre ktory nie je schopna chodit’ po déchodok na
poStu.

8. Ku skutkovym zisteniam krajsky sud poukazom na znenie ustanovenia § 236 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z pre naplnenie dévodov, ktorej je prijemca davku povinny vratit’, konstatoval, Ze prijemcovi
davky mozno ulozit’ povinnost’ vratit’ nepravom vyplatenti davku (alebo jej Cast’) len v troch pripadoch,
a to, ak nesplnil povinnost’ uloZzent tymto zdkonom, prijimal davku alebo jej Cast’, hoci vedel alebo musel
z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila a ak vedome
sposobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila. Podl'a nazoru
krajského sudu, interpretaciou vSetkych troch skutkovych podstat mozno dojst k zaveru, ze
navrhovatelka naphila obsah vSetkych troch, najmé vSak skutkovej podstaty podliehajiicej pism. a/ a b/.
Krajsky sud uviedol, Ze ak by aj vzal do uvahy obranu navrhovatel’ky, Ze podaniami zo dna 12.02.2010,
19.07.2010 a 15.12.2010 oznamovala uzavretic nového manzelstva, a teda, Ze povinnost’ ulozenu jej ust.
§ 227 ods. 3 ZSP si splnila, hoci nie v zdkonom uréenej osemdiovej lehote, navrhovatelka sama svojim
konanim, resp. d’alSou kore§pondenciou poprela pravdivost’, resp. dobromyselnost’ jej konania, nakol’ko
vyS$$ie uvedené listinné dokazy samy o sebe popieraju doveryhodnost’ navrhovatelky, ktord predlozenim
overenych fotokopii vodi¢ského preukazu a pasu zo dia 17.09.2013, na meno T. N., reagovala na
vyzvu odporkyne zo dia 04.09.2013 o preukdzani zmien v jej stave. Navrhovatelka vo svojich
podaniach, vSetkych z roku 2010, odporkyni oznamovala nielen uzavretiec nového manzelstva, ale
stucasne ju ziadala aj o pozastavenie vyplacania vdovského dochodku a na strane druhej ju podanim zo
dita 11.11.2014 ziadala o vyplacanie vdovského dochodku na ucet jej syna. Z uvedeného teda vyplyva,
ze navrhovatelka si bola vedoma povinnosti splnenia svojej oznamovacej povinnosti a z nej
prameniaceho nasledku nemoznosti prijimania ddvok vdovského déchodku, nakolko o jeho pozastavenie
v listoch zo dna 12.02.2010, 19.07.2010 a 15.12.2010 sama Zziadala, tieto ale napriek tomu prijimala, a to
za obdobie od 01.01.2010 do 01.01.2015, celkovo v sume 14 862,84 Eur.

9. Krajsky sud dospel k zaveru, ze povinnost' navrhovatelky, neprdvom prijatd sumu vratit, je
jednoznac¢nd a rozhodnutie odporkyne zo dina 13.03.2015 je vecne i pravne spravne, a preto ho podla §
250q ods. 3 O.s.p. potvrdil.

10. Krajsky sud k svojmu procesnému postupu, ktorym nerozhodol o spétvzati navrhu navrhovatelky,
ale konal v merite veci uviedol, Ze oddovodnenie tohto spit'vzatia nekoreSpondovalo s nasledkom
takéhoto procesného navrhu, nakolko z dévodov uvadzanych navrhovatelkou bolo zrejmé, Ze jej cielom
je zastavenie konania o navrhu odporkyne, ktortt mylne povazovala za navrhovatelku.

11. O trovach konania krajsky stid rozhodol podl'a ustanovenia § 2501 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
250k ods. 1 O.s.p. a ked’ze navrhovatel’ka v konani uspech nemala, prdvo na nahradu trov konania jej
nepriznal.

II.
Odvolanie navrhovatelky



12. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka.
Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

13. V doévodoch odvolania navrhovatelka namietala nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Ziadala
presetrit’ listinné doklady, ktoré podla krajského stdu dobromyselnost’ prijimat’ nepatriace davky
vyznamnym sposobom jej jednanie spochybiiuju. Trvala na tom, Ze svoju nahlasovaciu povinnost’ si
voci Socialnej poistovni sphila riadne v zakonnej lehote. Nesuhlasila s argumentaciou odporkyne ako aj
sudu prvého stupiia popierajicich pravdivost jej tvrdeni a predlozenych dokladov. Dévodila, Ze od roku
2010 mé svoje doklady totoznosti na meno T. N., rod. N. (obliansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
karticku poistenca), a preto nie je mozné, aby odporkyni diia 14.12.2011 ani 04.08.2013 zaslala doklady
totoznosti na meno N., ked’ ich pri zmene priezviska odovzdala na policii. Namietala, ze pokial by
Socialna poistoviia zistovala dokladne a spravodlivo, zistila by, ze navrhovatel’ka postupovala podla §
45 a § 49 ZSZ a ni¢ neporusila.

I11.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatel’ky

14. K odvolaniu navrhovatel’ky odporkyna sa vyjadrila tak, ze navrhovala, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny, potvrdil.

15. V dovodoch vyjadrenia odporkyna uviedla, Ze odvolacie dévody navrhovatelky uvadzané v jej
odvolani nepovazuje za opodstatnené. Wslovila nazor, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil, pricom nezistil nezdkonnost preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

16. Dilom 1. jala 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

17. Podla ust. § 492 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 1. jula 2016
konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP,
v spojeni s § 492 ods. 1 SSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach odvolania navrhovatelky (ust. §246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1
OSP a ust. § 492 ods. 1 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (ust. § 250ja
ods. 2 OSP, § 492 ods. 1 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(ust. § 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a ust. §
492 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

19. Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu ¢.k.
8S5d/88/2016-48 zo dina 28. marca 2018, ktorym sud prvého stupia potvrdil rozhodnutie odporkyne zo
dia 13.03.2015, ¢. XXX XXX XXXX X.

20. Predmetom preskumavacieho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X



zo dia 13. marca 2015, ktorym Socialna poistovia ustredie - odporkyna, podl'a ust. § 236 ods. 1 pism.
a/ a b/, zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z., zaviazala navrhovatel’ku do 30 dni odo
dita dorucenia rozhodnutia vratit nepravom vyplateny vdovsky dochodok v celkovej sume 14 862,84
Eur.

V.
Préavne posudenie veci odvolacim sudom

21. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

22. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

23. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v prévnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnost'ou véetk}'/ch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane

(US 17/1999, nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stiidu SR 1999, s. 365;

zhodne 1. US 44/1999, nélez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,
s. 382, I. US 10/98), (1. US 54/02, néalez z 13. novembra 2002, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, Ze v stlade s €L 1 ods. 1 tstavy s uplatiiovanim principu prévnej istoty v
pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Ustavné principy vlastné pravnemu §tatu patri aj zakaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v
Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy
vyzadujiiceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole
verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym
pravam os6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou
spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a
pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je
neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zaruéujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicka
osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zakonnosti v oblasti
vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivea je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého
koncepcia préava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci suc¢asne poukazuje na to, ze sid v procese
sudneho prieskumu nie je sudom skutkovym. V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy, na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov, zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244
ods. 1 OSP). Ulohou sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov /§ 2501 a nasl. OSP/) je posudzovat,
¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s



procesnopravnymi predpismi.

26. Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgéanov.
Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §
250a (§ 2501 ods. 1, 2 OSP). Konanic sa zafina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP). Sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu,
napadnutého opranym prostriedkom ucastnika spravneho konania a konania mu predchédzajiceho sud
vykona na zéklade administrativneho spisu spravneho organu. Zalovany spravny organ je povinny v
sudom urcéenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy (§ 250d ods.1 OSP).

27. V ramci preskimavacieho stidneho konania stid skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym orgénom, ktorda mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§
250i ods. 3 OSP).

28. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

29. Odvolaci sid mal v danej veci preukazané, Ze sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu
rozhodnutia odporkyne nepostupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych
v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku citovanych vySSie, majuce za nasledok, ze
prvostupiiovy sud v procese sudneho prieskumu rozhodnutia odporkyne sa dopustil takej procesnej
vady, ktora podmienila nezakonnost’ napadnutého rozsudku.

30. Zo spisového materidlu predloZzenym krajskym siidom na rozhodnutie o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku stdu prvého stupna odvolaci sud zistil, ze odporkyia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 13 marca 2015 navrhovatelke podl'a § 236 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
zakona ¢ 310/2006 Z.z. ulozila povinnost’ vratit nepravom vyplateny vdovsky dochodok v celkovej
sume 14 862,84 Eur. Socialna poistovia, Gstredic podanim zo dna 23.06.2016, doru¢enym krajskému
sudu dila 30.06.2016, spolu s vyjadrenim predlozila Krajskému stdu v Bratislave opravny prostriedok
navrhovatelky proti uvedenému spravnemu rozhodnutiu na rozhodnutie. Odporkyna vo vyjadreni
uviedla, ze navrhovatelka podanim z 27. marca 2016 oznaceného ako ,,odpoved na Vas list zo 16.
januara 2016 nesthlasi s uvedenym rozhodnutim, nakolko povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni podla §
227 ods 3 zakona si splnila nielen jedenkrat, dokonca az trikrat, o ¢om predlozila kopie podacich listkov.
Krajsky sud si od Socialnej poistovni, ustredie - odporkyne, nevyziadal administrativny spis, ktorym je
davkovy spis vo vzt'ahu k vdovskému dochodku navrhovatelky.

31. Skutkové okolnosti vyplyvajice zo spisu krajského sudu preukazuji, ze sud prvého stupia
nevenoval veci dostatoéna pozornost’, ked’ nalezite nesktimal, ¢i list navrhovatelky z 27. marca 2016,
adresovany Socialnej poistovni, ustredie, oznaceny ako ,,odpoved na Vas§ list zo 16. januara 2016 a
Socialnej poistovni, stredie doru¢eny dita 07.04.2016 splita zdkonné podmienky opravného prostriedku
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovni, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 13 marca 2015 a
nasledne, pokial by mal preukazané, ze uvedenym listom navrhovatelka podava opravny prostriedok
proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne zo dha 13. marca 2015 nesktimal, ¢i navrhovatelka podala
opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu v zékonnej lehote. Skutkové zistenia podmieniujice
preukazanie voOle navrhovatelky vyjadrenej v jej liste z 27. marca 2016, adresovaného Socidlnej
poist'ovni, stredie a oznaceného ako ,,odpoved’ na Vas list zo 16. januara 2016 a sti¢asne preukazanie,
¢i navrhovatelka podala opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote, st sucastou
administrativneho spisu, ktory si sud prvého stupiia nevyziadal.

32. Wchadzajuc z uvedeného vyssie Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe krajsky sud,
nespravnym Uradnym postupom v konani sudneho prieskumu rozhodnutia odporkyne, sa dopustil take;



procesnej vady konania, majicej za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia sidu. Odvolaci std
preto rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 492 ods.1, 2 SSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP.

33. V dalsom konani krajsky std si vyziada od odporkyne jej administrativny spis, tykajuci sa davky
vdovského dochodku navrhovatelky a na zaklade skutkovych zisteni posudi, ¢i list navrhovatel’ky z 27.
marca 2016 spiia zdkonné podmienky opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne &. XXX
XXX XXXX X zo dna 13 marca 2015 a ¢i bol podany v zdkonnej lehote. Az nésledne vec znovu
prejedna v rozsahu ndmietok navrhovatel’ky a opétovne vo veci samej rozhodne. V novom rozhodnuti vo
veci rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

34. Najvyssi sud v danej suvislosti sucasne poukazuje na to, Ze napriek apelaénému opravnému
systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislu$nej pravnej upravy v
zasade uplatiioval, primarne preskiimaval zdkonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu krajsky
sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho bolo
preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia vratane odovodiiovania rozhodnutia.

35. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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