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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobu Ing. Adriana
TrangoSova - ADRIA, s miestom podnikania Podhora 48, 034 01 Ruzomberok, ICO: 17 873 878,
zastapenému JUDr. Vierou Salonna$ Novakovou, advokatkou so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému Slovak Restaurants, s. r. 0., so sidlom Gajova 11, 811 09 Bratislava, ICO: 36
862 541, zastiipenému advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s. r. 0., so sidlom Gajova 11, 811 09
Bratislava, ICO: 47 237 325, o zaplatenie 14 723,12 eura s prislu§enstvom, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cob/8/2025-328 z 26. juna 2025, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cob/8/2025-328 z 26.
jana 2025, ako aj rozsudok Mestského stidu Bratislava III ¢. k. 71Cb/68/2023-279 z 10. marca 2025 z r
uSujeavec vrac iaMestskému stdu Bratislava I1I na d’alSie konanie.

Zrusuje uznesenie Mestského sudu Bratislava III ¢. k. 71Cb/68/2023-350 z 10. septembra 2025.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinStancny sud*) vyrokom I
rozsudku ¢. k. 71Cb/68/2023-279 z 10. marca 2025 (dalej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo
,rozsudok pre zmeskanie®) Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 14 723,12 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 7 361,56 eura od 11. augusta 2019 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 7 361,56 eura od 11. septembra 2019 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 80 eur, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom II. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa zalobou domahal, aby sud
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatitt mu sumu 14 723,12 eura s prislusenstvom titulom nezaplateného
najjomného za mesiace august a september 2019 podla ndjomnej zmluvy zo 7. januara 2015.
Prvoin§tan¢ny sud v rozsudku pre zmeskanie uviedol, Ze zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci



dna 10. marca 2025 napriek tomu, Ze bol naf riadne a v¢as predvolany a termin pojednavania vzal na
vedomie na predbeznom prejednani sporu dita 9. oktdbra 2024. Zalovany bol pritom v predvolani na
termin pojednavania a ziroveni v predvolani na predbezné prejednanie sporu pouceny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Zalovany svoju netdast’ na
nariadenom pojedndvani nijako neospravedlnil. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu,
ktory navrhol, aby stid vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Nakol’ko mal prvoins§tanc¢ny sud za
to, ze su splnené podmienky v zmysle § 274 a § 275 zékona ¢. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), rozhodol vo veci na ndvrh zalobcu rozsudkom pre
zmeSkanie zalovaného. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi, ktory mal v konani plny tspech, priznal ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom
rozsahu.

3. O odvolani zalovaného proti rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej aj
»odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 8Cob/8/202-328 z 26. jina 2025 (d’alej aj ,,uznesenie odvolacicho
sudu®) tak, Zze odvolanie Zalovaného z 26. marca 2025 odmietol a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze z obsahu sudneho spisu a napadnutého
rozsudku pre zmeSkanie odvolaci sud zistil, ze predmetom konania bolo zaplatenie penaznej sumy 14
723,12 eura s prislu§enstvom, pri¢om sa jedna o Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP. Zalovany
sa nedostavil na pojednavanie urené na den 10. marec 2025 i ked” bol riadne a véas na predmetné
pojednédvanie (prvé v poradi) predvolany, pri¢om termin pojednévania zobral na vedomie na predbeznom
prejedani sporu diia 9. oktobra 2024. V predvolani na predbezné prejednanie sporu, ako aj na
predbeznom prejednani sporu, bol zZalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie. Zalovany nijak neospravedinil svoju nepritomnost’ na
pojednavani dia 10. marca 2025 a pravny zastupca zalobcu pritomny na tomto pojednavani navrhol
vydat’ rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného, ktorému navrhu std prvej inStancie vyhovel a na tomto
pojednavani diia 10. marca 2025 vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie zalovaného, za procesnej situacie,
kedy zalovany neospravedlnil svoju neucast na pojednavani a ani neziadal odroCit pojednédvanie.
Odvolaci sud uviedol, ze zalovany odvolanim napadol rozsudok pre zmeSkanie s odévodnenim, Ze neboli
splnené podmienky pre jeho vydanie, ¢im doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. V
odvolani namietal nespravny postup stdu prvej inStancie, ktory automaticky vydal rozsudok pre
zmeSkanie neprihliadnuc na okolnosti daného pripadu (procesnd aktivita zalovaného, nejednoznacny
narok uplatneny Zalobcom).

5. K odvolacej argumentacii zalovaného odvolaci std uviedol, Ze ustanovenie § 274 CSP definuje
podmienky, za ktorych sud prvej in§tancie rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani vo veci,
pricom ide o formdlne zdkonné podmienky pre vydanie tzv. kontumac¢ného rozsudku. Zo znenia
ustanovenia § 274 CSP vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny vydat’ rozsudok pre zmeskanie bez
potreby zvazenia individudlnych okolnosti daného pripadu a procesnej situacie v konani. Odvolaci std
ma vedomost, Ze automatické vydanie rozsudku pre zmesSkanie po prisne formalistickom postdeni
podmienok podla § 274 CSP je uz konfrontované s aktuidlnou ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, v zmysle ktorej vydanie rozsudku pre zmeSkanie len Cisto na zdklade
splnenia formalnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia bez reSpektovania individualnych
okolnosti pripadu za urcitych okolnosti nemusi obstat. AvSak zdkonné znenie ustanovenia § 274 CSP,
ktoré je formulované jednoznaéne, uklada sudu v pripade kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok
povinnost’ vydat’ kontumaény rozsudok. V tejto suvislosti odvolaci sid poukéizal na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/13/2024 z 20. maja 2025, v zmysle ktorého
nerespektovanie zdkonného znenia jednozna¢ne formulovanej procesnej normy méze narazat' na ustavny
princip legality vykonu $tatnej moci v zmysle &I 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, preto nevydanie
kontuma¢ného rozsudku napriek splneniu zakonnych podmienok treba povazovat za vynimo¢ny
procesny postup, ktory mé vzdy zohl'adiiovat’ mimoriadne okolnosti konkrétneho pripadu. Napokon aj z
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyvaju urcité kritéria, existencia ktorych podmienuje
dovolatel’kou uvadzané¢ho rozsirujiceho vykladu prislusnych ustanoveni CSP, ktoré stvisia najmi s



doteraj§im spravanim strany, v neprospech ktorej ma byt rozsudok pre zmesSkanie vydany, stavom
dokazovania, resp. s procesnym Stadiom konkrétneho sporu. Odvolaci stid mal za to, ze bez preukazania
vynimo¢nych okolnosti konkrétneho pripadu sud nemdze nevydat’ rozsudok pre zmeSkanie v pripade
splnenia zékonnych predpokladov pre takéto rozhodnutie.

6. Odvolaci sid poukazal na skutoénost’, Ze z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
»Lustavny sud®) vyplyva, ze ak je zrejmé, Ze Zzalovany je v konani aktivny, by sid nemal pristapit’ k
vydaniu rozsudku pre zmeSkanie vobec, ak nie je zjavné, Ze neucast’ na pojednavani je tmyselnd a ma za
ciel' konanie u¢elovo predlzovat (napr. sp. zn. III. US 89/2021). To znamend, Ze strany nemdozu
neodévodnene a bez ospravedlnenia ignorovat pojednavania a ak maji dovod na zmeSkanie
pojednavania, st povinné ho sidu oznamit’ a véas sa z pojednavania ospravedlnit. Z obsahu sudneho
spisu odvolaci sud zistil, Ze v posudzovanom pripade zalovany vobec neospravedhil svoju neucast’ na
pojednéavani, a preto je dovodné konStatovat, ze pokial’ zalovany sdm neuvadza ospravedlnitelny dévod
neucasti na pojednavani, imyselne zmeskal pojednavanie, ¢o sved¢i o jeho nezaujme na spore. Odvolaci
sud poukazal i na to, Ze i§lo o prvé pojednavanie po predbeznom prejednani sporu. Vzhl'adom na tieto
okolnosti pripadu povazoval odvolaci sid procesnii sankciu pasivity zalovaného pre zmeSkanie
pojednévania zalovanym v podobe kontumacného rozsudku na prvom pojednédvani za primeranu.
Nakol’ko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozhodnutie stidu prvej inStancie rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 274 CSP na pojednavani dita 10. marca 2025 boli splnené, priCom zalovany v
zmysle § 356 pism. b) CSP kvalifikovane nespochybnil splnenie podmienok pre vydanie napadnutého
kontuma¢ného rozsudku, odvolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 386 pism. c¢) CSP odmietol. O
naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a tispesnému zalobcovi priznal vo¢i neuspesnému zalovanému narok
na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

7. Proti pravoplatnému uzneseniu odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote zalovany (d’alej
aj ,,dovolatel*) dovolanie v celom rozsahu, vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP a zaroveti z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovany v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Sucasne Ziadal, aby mu bola priznana
nahrada trov dovolacicho konania v plnej vyske.

8. V nadviznosti na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ sidom oboch instancii
vytyka, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené vSetky formalne a materidlne predpoklady vydania
rozsudku pre zmeSkanie a prave v posudeni existencie zakonnych, materidlnych a formalnych
predpokladov vydania rozsudku pre zme$kanie sa prvoinstanény aj odvolaci sud odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu aj ustavného sudu. Poukézal na to, Ze ustavny sud vo svojej
rozhodovacej praxi konStantne judikuje, Ze doslovny a gramaticky vyklad ustanoveni pravnych
predpisov nie je v postupe vSeobecnych sudov vitany a v sulade s pravom na spravodlivé sidne konanie
(napr. sp. zn. 1. US 155/2017 z 31. augusta 2017). Zalovany argumentuje, Ze vieobecné sudy nemdzu
iba formalne preberat doslovné znenie zdkonnych ustanoveni, ked'ze nimi nie su viazané. Dovolatel
vymedzil pravne otazky, ktorych interpretaciou sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nasledovne:

a) su vSeobecné sudy automaticky povinné vydat’ rozsudok pre zme$kanie v pripade, ak su splnené
vSetky zakonné predpoklady, alebo st v§eobecné sudy povinné pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie
posudit’ aj splnenie d’al§ich formalnych a materidlnych predpokladov vydania rozsudku pre zmeskanie,

b) v pripade, ak sice su naplnené zakonné predpoklady vydania rozsudku pre zmeskanie, avSak nie su
naplnené¢ formalne a materidlne predpoklady vydania rozsudku pre zmeSkanie, si vSeobecné sudy
povinné rozsudok pre zmeskanie vydat alebo nie,

¢) ¢i je sud pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie povinny posudit’ aj vecnli opodstatnenost’ merita
civilného sporového konania a v pripade, Zze dospeje k spornosti vecnej opodstatnenosti, tak rozsudok



pre zmeskanie nevyda.

9. Dovolatel' poukazal na to, ze v danom pripade doSlo k vydaniu rozsudku pre zmesSkanie v jeho
neprospech z dovodu, Ze zmeskal nariadené pojednavanie a svoju neucast neospravedlnil dolezitymi
dévodmi. Konajiuce stdy pritom vobec nebrali do uvahy predchadzajucu procesnu aktivitu dovolatela
ako Zalovaného, rovnako neposudzovali dovodnost uplatneného naroku a navySe dovolatela v
nedostato¢nej forme poucili 0 moznosti vydania kontumac¢ného rozsudku. Podl'a dovolatela sa odvolaci
sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit, citovanej v dovolani, ked’
uviedol, ze automatické vydanie rozsudku pre zmeSkanie nemusi v teste Ustavnosti obstat, avSak
zakonné znenie ustanovenia § 274 CSP, ktoré je formulované jednoznacne, uklada sudu v pripade
kumulativneho splnenia zakonnych podmienok povinnost’ vydat kontumaény rozsudok. Poukazal na to,
ze vSeobecné sudy by mali normativny text interpretovat (okrem iného) v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou, ktord je pre nich pravne zavdzna. Aj clanok 2 ods. 2 CSP prévnu istotu definuje
ako stav, kedy mozno ocakavat, ze vec bude rozhodnutd v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, pricom ustanovenie § 220 ods. 3 CSP normuje povinnost’ v§eobecného
studu nalezite odovodnit’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit. Dovolatel
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v zjavnom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, a to
bez akéhokolvek odovodnenia. Tvrdi, Ze okrem zdkonnych podmienok je v zmysle ustdlenej sudnej
praxe potrebné za podmienky vydania kontumacného rozsudku povazovat aj formalne a materidlne
predpoklady, ktoré sice nie su legislativne vyjadrené, ale najvys$sie sudne autority ich vo svojej sudnej
praxi kon$tantne prezumuji ako nevyhnutny predpoklad vydania kontumacného rozsudku. Jedna sa o
procesnui pasivitu sporovej strany, v neprospech ktorej méa byt kontumacny rozsudok vydany,
subsidiarnu pdésobnost’ kontumac¢ného prostriedku, povinnost’ pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie
skumat’” vecni dovodnost podanej zaloby a nalezité pouCenie o moznosti vydania kontumac¢ného
rozsudku.

10. Vo vztahu k prvej (materidlnej) podmienke vydania kontumacného rozsudku spocivajicej v
procesnej pasivite dovolatel’ zdoraznil, Ze v predmetnom konani nebol pasivny a aktivne branil svoje
prava, ked sa pred vydanim rozsudku pre zmesSkanie tri krat vyjadril k prejednavanej veci, zii¢astnil sa
predbezného prejednania sporu dia 9. oktéobra 2024 a preberal si zasielky od sudu. K zmeskaniu
rozhodujiceho pojednavania zo strany dovolatela doslo vylu¢ne v dosledku opomenutia stanoveného
terminu pojedndvania dovolatelom. Dovolatel namieta, Ze konajuce stdy vobec neprihliadli na jeho
procesnu aktivitu, predchadzajucu vydaniu rozsudku pre zmeSkanie. Dovolatel’ sa nedomaha zruSenia
rozsudku pre zmeSkanie z dévodu, Ze by zmeskal pojednavanie z ospravedlnitelnych dévodov, ked’ze si
je vedomy svojho pochybenia, ale domaha sa preskimania rozsudku pre zmeSkanie z doévodu
neexistencie zakonnych predpokladov pre jeho vydanie. Zo skuto¢nosti, Ze dovolatel’ svoje zmeSkanie
pojednavania neospravednil, nemdze byt vyvodeny jeho nezaujem na spore a jeho umyselné zmeskanie
predmetného pojednavania. Ak by dovolatel’ nemal zdujem na predmetnom spore, nepodal by odvolanie
voci rozsudku pre zmeskanie, odpor voci platobnému rozkazu, ani d’alSie vyjadrenia vo veci a ani by sa
nezucastnil predbezného prejednania sporu. Dovolatel poukéazal na to, Ze z rozhodovacej praxe
najvyssiecho sudu aj Gstavného sudu vyplyva, Zze pred vydanim kontumaéného rozsudku by vSeobecné
sudy mali uprednostiiovat’ postup podla § 180 CSP a viest' pojednavanie v nepritomnosti sporovej
strany, ktord sa nedostavila alebo pojednavanie odrocit’ na iny termin pod hrozbou pokuty pre dotknuta
sporovu stranu. Podl'a dovolatela to, ze vlastnym pochybenim zmeskal nariadeny termin pojednavania
nesvedCi o jeho nezaujme na predmetnom spore, a preto nie je splnena materidlna podmienka vydania
kontumac¢ného rozsudku z dévodu jeho pasivity.

11. Ohl'adom d’alsej materidlnej podmienky vydania kontumaéného rozsudku spocivajicej v dévodnosti
a opodstatnenosti zalovaného naroku dovolatel’ namieta, Ze z rozhodnuti konajucich sudov nevyplyva, Ze
by sa zaoberali posudzovanim vecnej dovodnosti podanej zaloby, a preto sa napadnuté rozhodnutie javi
nedostatoéne odovodnené. Podla dovolatela v posudzovanom pripade neboli splnené materidlne
podmienky vydania rozsudku pre zmeSkanie, ked'ze podmienku procesnej pasivity zalované¢ho konajiice
sudy vyhodnotili nespravne v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssiecho sudu a tstavného
sudu a zaroven sa s touto podmienkou nedostatocne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach, pricom s



podmienkou vecnej dovodnosti podanej zaloby sa nevysporiadali vobec. Dovolatel v ramci vysSie
uvedeného dovolacieho dévodu poukazal na rozhodnutia stavného stdu sp. zn. I. US 155/2017 z 31.
augusta 2017, sp. zn. I. US 233/2019 zo 4. juna 2019, sp. zn. II1. US 121/2021 z 22. jala 2021, sp. zn.
I11. US 89/2021 zo 4. februara 2021, sp. zn. I11. US 341/2024 z 27. jina 2024, sp. zn. I11. US 354/2021
a najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/6/2023 z 30. oktobra 2023.

12. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ poukazal na to, ze jednou z
formalnych podmienok vydania kontumacéného rozsudku je aj dostato¢né poucenie sporovych strén
pred jeho vydanim (sp. zn. III. US 339/2021-38 z 12. novembra 2021). Zdoraznil, Ze sidna prax
precizovala aj situaciu, ked’ sud predvolava stranu priamo na predchadzajicom pojednavani, priCom v
takom pripade by mal sad zaroven uviest' prislusné poucenic o moznosti vydania kontuma¢ného
rozsudku a toto poucenie nasledne zaznamenat’ v zdpisnici o pojedndvani s tym, ze v opa¢nom pripade
nemoéze dojst’ k vydaniu kontumac¢ného rozsudku. Namietal, Ze zo strany stidu prvej inStancie nedoslo
ani k riadnemu pouceniu o moznosti vydania kontumacného rozsudku, priCom zo zapisnice z
predbezného prejednania sporu, ktoré predchédzalo pojedndvaniu, na ktorom bol vydany kontumaény
rozsudok vyplyva, Ze poucenie 0 moznosti vydania kontumaéného rozsudku nie je st¢astou predmetne;j
zapisnice. Okrem vy$§ie uvedenych materidlnych predpokladov pre vydanie kontumacného rozsudku
tak nebol splneny ani tento formalny predpoklad spocivajici v spradvnom procesnom pouceni o moznosti
rozhodnutia kontuma¢nym rozsudkom. Podla dovolatel'a sa odvolaci sud v napadnutom uzneseni so
splnenim, resp. nesplnenim tychto podmienok nijako nevysporiadal, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie
nedostatoéne odovodnené. Dovolatel’ ma za to, Ze napadnutym uznesenim do$lo zo strany odvolacicho
sudu k nespravnemu procesnému postupu, ktorym mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Predmetnym uznesenim odvolacieho stdu doslo sucasne k odklonu odvolacieho sudu od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a to bez zodpovedajiceho odovodnenia.

13. K dovolaniu zalovaného zalobca uviedol, ze ho nemozno povazovat za pripustné ani podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP a ani podl'a § 420 pism. f) CSP. Zalobca zastava nazor, Ze boli kumulativne spinené
vSetky zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného z dbévodu jeho
nepritomnosti na pojednavani podl'a § 274 CSP. Bola podana zaloba o zaplatenic sumy 14 723,12 eura s
prisluenstvom podl'a § 137 pism. b) CSP. Zalovany ako dovolatel’ bol na predbeznom prejednani sporu
dia 9. oktobra 2024, ktoré pojednédvaniu predchédzalo, riadne a v€as predvolany na pojedndvanie dia
10. marca 2025, priCom strany sporu vzali termin pojednavania na vedomie. Pravny zastupca dovolatel’a
bol na predbeznom prejednani sporu pritomny, bola mu z neho doruc¢ena zapisnica a zo sudneho spisu si
z predbezného prejednania sporu zabezpeéil zvukovi nahravku. Zalobca argumentuje, Ze zo zapisnice o
predbeznom prejednani sporu vyplyva, ze sid po odro¢eni pojednavania osobitne pouéil strany sporu o
moznosti stidu rozhodnut’ na d’alSom pojednavani rozsudkom pre zmeskanie, v ¢oho dosledku Zalobca
tvrdi, ze dovolatel' bol pouceny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie, pricom dovolatel svoju nepritomnost neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami. V neposlednom rade, Zalobca pritomny na pojednavani podal navrh na vydanie rozsudku
pre zmeskanie.

14. Zalobca k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze ak dovolatel’ vytyka
odvolaciemu sudu odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, musi konkretizovat’
rozhodnutie najvys$Sicho sudu, ktoré odvolaci sud nereSpektoval a svojim rozhodnutim sa od neho
odklonil. Podla zalobcu rozhodnutia uvedené dovolatefom v dovolani nie st relevantné, ked’ze sa
vztahuji na ini situdciu ako nastala v tomto pripade. Zalobca d’alej nestihlasi ani s dovolacimi
namietkami zalovaného vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP a ma za to, Ze zalovany bol riadne pouceny o
nasledku nedostavenia sa na pojedndvanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Poukazal
na zapisnicu z predbezného prejednania sporu z 9. oktobra 2024 z ktorej vyplyva, Ze sud prvej inStancie
po odro¢eni pojednavania osobitne poucil strany sporu o moznosti rozhodnut’ na d’alSfom pojednavani
rozsudkom pre zmesSkanie. Podl'a Zalobcu je napadnuté uznesenie v odévodneni koherentné a odvolaci
sud poskytol odpoved’ na dovolatelom nastolené otazky, ktoré mali pre rozhodnutie relevantny vyznam.
Zalobca preto Ziadal, aby najvy$si siid dovolanie Zalovaného odmietol a priznal mu narok na nahradu trov



dovolacieho konania.

15. Nad rdmec ustanoveni CSP podal dovolatel' vyjadrenie a uviedol, Ze v zmysle sudnej praxe nestaci
na vydanie kontumac¢ného rozsudku iba splnenie formalnych predpokladov podla § 274 CSP, ale suid ma
povinnost’ zohladnit’ aj procesni aktivitu sporovych stran v konani predchadzajicom vydaniu
kontuma¢ného rozsudku. Dovolatel’ poukazal na to, Ze v zapisnici z predbezného prejednania sporu z 9.
oktobra 2024 je vo vzt'ahu k pou€eniu o nasledkoch nedostavania sa na pojednavanie uvedené: ,,s tym Ze
pritomni boli pouceni o moznosti sidu rozhodnut’ na d’alSom pojednavani rozsudkom pre zmeskanie.*
Podla dovolatel’a tato veta neméze byt poucenim o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie tak, ako to predpoklada 274 CSP preto, ze v nej chyba samotny dévod resp.
pri¢ina, ktora méze aktivizovat' moznost’ rozhodnit’ kontumaénym rozsudkom. Dovolatel tvrdi, Ze ak je
strana sporu predvoldvana na ustne pojedndvanie, na predchadzajicom pojednévani alebo predbeznom
prejednani sporu, tak nie st na nadchadzajicom pojedndvani splnené podmienky na vydanie
kontumac¢ného rozsudku bez toho, aby bolo kompletné poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie uvedené v pisomnej zapisnici z pojednavania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny
advokatskou kancelariou v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalovaného je v ¢asti uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP pripustny a
dovodny zéaroven.

17. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

18. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

19. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie podl'a citovaného ustanovenia
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak std nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak ho nesprévne interpretoval alebo ak zo
spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku zmienenej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Uspeiné uplatnenie
dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu o pripustnosti
dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti.



21. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud sa tak zameral najskor na preskiimanie
dovolania Zzalovaného v Casti, v ktorej argumentuje pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP
tvrdiac, ze rozhodnutim odvolacicho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V danom pripade dovolanie smeruje vo¢i uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym tento odmietol odvolanie Zalovan¢ho proti rozsudku stdu prvej inStancie,
ktorym prvoinitanény sud rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného Zalobe vyhovel. Zalovany namietal
predovsetkym nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 CSP.

22. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

23. Pod poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrniit' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruenie) tak zarovei znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskuto¢novat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skumat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v spojitosti s dopadom na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

24. Dévodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel' konajicim stidom vytkol
nespravne vyhodnotenie nim namietaného nesplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného podla § 274 CSP tvrdiac, Ze termin pojednavania na defi 10. marca 2025 bol sice uréeny na
predchadzajicom predbeznom prejednani sporu dna 9. oktobra 2024, na ktorom termin pojednavania
vzal na vedomie, sud prvej in§tancie ho vSak o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, na predbeznom prejednani sporu nepoucil zdkonom
vyzadovanym sposobom. Konajucim sudom tiez vytyka ich formalisticky postup pri skimani splnenia
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného, bez prihliadnutia na konkrétne okolnosti
sporu, majice tak za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy proces za situacie, ked” konanie
prebiehalo za aktivnej Gicasti oboch stran sporu, pricom zalovany bol pri kazdom tikone stidu vo vzt'ahu
k nemu sucinny a aktivny a jediny krat zostal neCinny ked” sa pre svoje pochybenie opomenul dostavit’
na pojednavanie.

25. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.



26. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vydat’ rozhodnutie v podobe kontumac¢ného rozsudku v
neprospech zalovaného mozno len vtedy, ak st podmienky v fiom uvedené splnené kumulativne a
sucasne. Vzhl'adom na tvrdost’ sankcie predpokladanej ustanovenim § 274 CSP to znamena, ze okrem
podmienky podla pism. b) citovaného ustanovenia musia byt splnené kumulativne a sucasne aj vSetky
podmienky podla pism. a) tohto ustanovenia, teda aj podmienka, aby o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeSkanie bol zalovany pouceny v tom predvolani na pojednavanie, na ktorom
(nasledne) k rozhodnutiu rozsudkom pre zmeSkanie doslo. Pre postup podla § 274 CSP nestaci preto
okolnost’, Ze zalovany bol o takom néasledku pouceny, hoci aj opakovane, v predchadzajucich
predvolaniach na pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu. Z hladiska vysSie uvedeného
dovolaci sud skimal, ¢i v konani doslo k takej intenzite zasahu do prava na spravodlivy proces, Ze bolo
znemoznené zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava.

27. Rozsudok pre zmesSkanie je osobitnym druhom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany. Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni svojho sporu a rovnako zalovany, ak méa v spore procesne obstat, musi vyvijat' iniciativu vo
forme svojej procesnej obrany. Std rozhodujici rozsudkom pre zmeskanie musi vnimat’, Ze materidlnou
podmienkou jeho vydania je nedostatok procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Sud by tak vzdy
mal prihliadnut' na predchadzajucu procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit' tuto formu
rozhodnutia v pripadoch, ked’ je s ohl'adom na predchadzajice spravanie procesnej strany zjavné, ze tato
sa nechce na konani aktivne podiel'at, pripadne konanie len ielovo predlzuje (porovnaj sp. zn. III. US
341/2024 z 27. juna 2024, sp. zn. I11. US 288/2021 z 27. aprila 2021, sp. zn. III. US 354/2021 z 3. jina
2021, sp. zn. III. US 89/2021 zo 4. februdra 2021).

28. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze predmetom konania je Zaloba Zalobcu o zaplatenic sumy 14
723,12 eura s prislusenstvom titulom nezaplateného ndjomného za mesiace august a september 2019
podla najomnej zmluvy zo 7. januara 2015. Po tom, ako medzi sporovymi stranami prebehli vSetky
ukony v ramci doruCovania zaloby a naslednych vyjadreni, sud prvej inStancie vo veci nariadil predbezné
prejednanie sporu na termin 9. oktober 2024, na ktorom sa zicastnili pravni zastupcovia oboch
sporovych stran. Zo zapisnice z predbezného prejednania sporu dna 9. oktobra 2024 vyplyva, ze toho
dila nedoSlo k prejednaniu veci a sid prvej inStancie pojednévanie odrocil na termin 10. marca 2025,
ktory vzali pritomni pravni zastupcovia sporovych stran na vedomie. V predmetnej zapisnici je uvedené,
ze pritomni boli pouceni o moznosti sudu rozhodnut’ na d’alSom pojednavani rozsudkom pre zmeskanie.
Pisomné poucenie im bolo doru¢ené kratkou cestou na pojednavani. Na pojednavani konanom dna 10.
marca 2025 sud prvej inStancie zistil, Ze sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, av$ak nedostavil sa
zalovany ani jeho pravny zastupca, priCom svoju nepritomnost’ neospravedhnil. Nasledne, vyhldsenym
uznesenim, prvoinStancny sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalovaného a po otvoreni
pojednavania vo veci zaprotokoloval navrh pravneho zastupcu zalobcu, aby sud vzhladom na
nepritomnost’ Zalovaného (jeho pravneho zastupcu), ktory termin pojednavania vzal na vedomie na
predchadzajicom predbeznom prejednani sporu dha 9. oktobra 2024 a svoju netcast’ na pojednavani
diia 10. marca 2025 neospravedlnil, rozhodol v zmysle § 274 CSP rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného. Na to sud prvej inStancie vyhlésil rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a
priznal Zalobcovi plnt ndhradu trov konania.

29. V suvislosti s dovolacimi namietkami Zalovaného dovolaci sud poukazuje na uznesenie ustavného
sudu sp. zn. III. US 89/2021 zo 4. februara 2021, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,rozsudok pre
zmeSkanie prispieva k urychleniu, ¢i ukon€eniu konania v pripadoch, ak niektord z procesnych stran je v
konani ne¢innd, no zaroven ma voci neCinnej procesnej strane sankény charakter, ked v podstatnej
miere obmedzuje jej moznost’ uplatiiovat’ v konani jej prava. S ohladom na tato skuto¢nost’ sud, ktory
rozhoduje rozsudkom pre zme$kanie, musi vzdy s ohladom na okolnosti pripadu uvazlivo posudit, ¢i
vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, ¢i jeho vydanim neddjde k naruSeniu procesnej rovnosti
ucastnikov konania. Z uvedenych doévodov by sud mal pristupovat k uplatneniu tohto inStitutu
zdrzanlivo a v nejednozna¢nych pripadoch by k vydaniu rozsudku pre zmeskanie pristupit’ nemal. Sud



rozhodujici rozsudkom pre zmeSkanie musi vnimat, Ze materialnou podmienkou jeho vydania je
nepritomnost’ procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného dévodu by mal sid rozli§ovat’,
¢i v okolnostiach danej veci je netiCast’ na pojednavani dosledkom nezaujmu strany o vyvoj a priebeh
konania alebo ide len o zmeskanie pojednavania. Stid by tak vzdy mal prihliadnut’ na predchadzajocu
procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit’ tuto formu rozhodnutia v pripadoch, ked’ je zjavné s
ohl'adom na predchadzajice spravanie procesnej strany, Ze tato sa nechce na konani aktivne podiel’at’,
pripadne konanie len ucelovo predlzuje. Ak teda v konani inak aktivna procesnd strana zme$ké
pojednéavanie, nie je vydanie rozsudku pre zmesSkanie dévodné, najmé nie v situdcii, ak sa procesna
strana snazila riadne a v€as z netcasti na pojednavani ospravedlnit’ vaznymi dévodmi, i ked’ sa jej to z
objektivnych pri¢in nepodarilo (obdobne aj v néleze Gistavného sudu sp. zn. II1. US 373/2020 z 29. juna
2021).

30. Z konstantnej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze aj ked’ doslovny gramaticky vyklad ustanovenia
§ 274 CSP naznaCuje, ze v pripade, ak su splnené formalne podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, sud je povinny rozsudok pre zmeSkanie vydat’, naraza takyto vyklad na ustavné limity prava
zalovaného na spravodlivy proces. VSeobecny sud je totiz povinny aj v pripade splnenia zdkonom
vyzadovanych (formélnych) podmienok (materidlne) prihliadnut na individudlne okolnosti
prejednavaného pripadu, nielen automaticky rozsudok pre zmeSkanie vydat. Mal by teda rozliSovat’ a
citlivo zvazovat’, ¢i v okolnostiach danej veci je neti¢ast’ na pojednavani désledkom nezaujmu strany o
vyvoj a priebeh konania alebo ide len o zmeSkanie pojednavania inak procesne aktivnej strany (napr.
vyjadrenia a podania v konani, G¢ast’ na predchadzajicich pojednavaniach). V pripade, ak sud nema v
konani preukdzanti skutocnt pasivitu zalovaného, pripadne jeho zjavne obstrukéné sprévanie v konani,
rozsudok pre zmeskanie by nemal vydat' (podporne napr. 1. US 233/2019, III. US 373/2020, III. US
121/2021, porovnaj aj I11. US 354/2021, 111. US 89/2021 alebo II1. US 288/2021).

31. Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach opakovane kladie déraz na materialnu, nie formalnu ochranu
prav stran. V naleze sp. zn. III. US 121/2021 z 22. jala 2021 uviedol, Ze ,rozsudok pre zmeskanie by
nemal byt vyuzivany s cielom ¢o najrychlejSiecho, a inak bezic¢elného ukoncenia sporu na ukor
zakladného prava na sudnu ochranu. Prioritou v sidnom konani musi zostat’ materialna, nie formalna
ochrana prav stran sporu. Pred formalizmom schematickych pouceni je potrebné uprednostnit’ zvazenie
celého priebehu konania. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie su dané len vtedy, ked je
takyto rozsudok opravnenou sankciou za skuto¢nil pasivitu strany, ktord umyselne mieri k zmareniu
efektivity stidneho procesu. Preto musia byt tieto podmienky posudzované zdrzanlivo s tym, ze v
hraniénych pripadoch musi byt uprednostnené riadne prejednanie sporu. Rozhodovanie na zdklade
hrani¢ného splnenia formalnych podmienok bez snahy o materialne vedenie konania je Casto na hrane
zakladného prava strany sporu.*

32. V uzneseni &. k. 1. US 233/2019-22 zo 4. jana 2019 ustavny sud judikoval, ze formalisticky vyklad
ustanovenia § 274 CSP, a to, Zze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych
zakonnych podmienok rozsudkom pre zmesSkanie ,,zalobe vyhovie“, skutoéne nie je ziaduci, najmé, ak
sudne konanie trva dlh$iu dobu, vo veci sa uskuto¢nilo viac pojednavani, na ktoré sa zalovany riadne
dostavil, nebol v konani ne€¢inny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla
nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie d’alSich zakonnych
podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek
kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri ¢isto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch
vydanie rozsudku pre zme$kanie mohlo znamenat porusSenic prava na spravodlivy proces, Vv
neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu
moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).

33. Rovnako tak Gstavny sud v aktudlnom rozhodnuti &. k. III. US 341/2024-12 z 27. juna 2024
uviedol, ze poziadavka prihliadat’ pri vydani rozsudku pre zmes$kanie nielen na formalne podmienky
podla § 274 Civiného sporového poriadku, ale aj na procesnu aktivitu procesnej strany, ktord sa bez
ospravedlnenia nedostavila na pojedndvanie, plne zodpoveda pravu na spravodlivy proces podla
rozhodovacej praxe ustavného stdu (III. US 121/2021, III. US 354/2021). K vydaniu rozsudku pre



zmeskanie by mal sud pristupovat’ uvazlivo a volit’ tento inStitut najmé v pripadoch, v ktorych nezaujem
na strane zalovaného je zrejmy, ked je zalovany skutone nefinny a odmieta sa aktivne podielat’ na
sudnom procese ¢i imyselne sudne konanie pretahuje.

34. Z rozhodovacej ¢innosti nielen ustavného stdu, ale aj dovolaciecho sudu v ostatnom obdobi je zrejmé,
ze Cisto gramaticky vyklad a formalne naplneniec podmienok vydania rozsudku pre zmeSkanie bez
re$pektovania individualnych okolnosti pripadu za uréitych okolnosti skuto¢ne neobstoji. Nemozno vSak
uplne opomenut’ zdkonné znenie ustanovenia § 274 CSP, formulacia ktorého je jednozna¢nd a v pripade
kumulativneho splnenia zakonnych podmienok ukladd sudu povinnost vydat' kontumacény rozsudok.
Treba mat’ tiez na pamdti, Ze nereSpektovanie obsahu jednozna¢ne formulovanej procesnej normy moze
narazat' na ustavny princip legality vykonu $tatnej moci v zmysle ¢L. 2 ods. 2 Gstavy, preto nevydanie
kontuma¢ného rozsudku napriek splneniu zdkonnych podmienok treba povazovat za vynimoc¢ny
procesny postup, ktory ma vzdy zohladnovat mimoriadne okolnosti konkrétneho pripadu. Aj ked
Civilny sporovy poriadok pri rozsudku pre zmesSkanie neupravuje povinnost' sudu prihliadat’ a
posudzovat’ doteraj$i priebeh konania a aktivitu sporovej strany, je podla najvyssieho sudu potrebné a v
stlade s poziadavkou prava na spravodlivy stdny proces, aby pri rozsudku pre zmeskanie, ktory je
formou sankcie za zmeSkanie procesného tkonu alebo t€asti na pojednavani, sud vzdy zvazil, ¢i vydanie
rozsudku pre zmeskanie nie je v danom pripade neprimerane prisnym nastrojom ako konanie ukoncit
bez riadneho prejednania sporu.

35. Dovolaci sud, sumarizujic zistenia vyplyvajice z obsahu stdneho spisu, dospel k zaveru, ze
doteraj§i priebeh konania a spréavanie zalovaného v konani aplikdciu ustanovenia § 274 CSP
neodoévodiiuju. Je zrejmé, Ze v predmetnej sporovej veci sud prvej inStancie najskor nariadil termin
predbezného prejednania sporu na dent 9. oktobra 2024, na ktorom nedoslo k prejednaniu veci a za
ucasti oboch pravnych zastupcov sporovych stran sud pojednavanie odrocil na termin 10. marca 2025 s
tym, Ze stanoveny termin pojednavania vzali pravni zastupcovia stran sporu na vedomie a poucenie o
nasledku nedostavenia sa na nariadeny termin pojednivania, vratane moznosti rozhodnut’ vo veci
rozsudkom pre zmeskanie, vykonal sud podla zapisnice z predbezného prejednania sporu tak, zZe
pravnym zastupcom stran sporu odovzdal pisomné poucenie. Podla najvysSicho sudu nemozno
vyvratit’, Ze na nariadenom pojednavani dila 10. marca 2025 boli splnené vSetky formalne predpoklady
pre vydanie rozsudku pre zme§kanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP, ked’ sa zalovany a ani jeho pravny
zastupca bez ospravedlnenia nedostavili na pojednavanie, na ktoré boli riadne a v€as predvolani a
suCasne boli o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnut vo veci rozsudkom pre
zmeskanie, pisomne pouceni. Ako vSak vyplyva i z vySSie citovanej rozsiahlej judikatiry ustavného
sudu, v okolnostiach kazdého jednotlivého pripadu sa musi sid zaoberat’ aj tym, ¢i sa jedna o sankciu za
skutoénu procesnu pasivitu a neochotu sporovej strany zucastiiovat’ sa na konani branenim svojich prav
alebo ide o ojedinely pripad nekonania napriklad v désledku opomenutia terminu pojedndvania. Dovolaci
sud sa zaroven stotoznil aj s namietkou Zalovaného o tom, ze sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud,
neprihliadol na konkrétne okolnosti sporového konania, kedy z jeho doterajSicho priebehu jednoznacne
vyplyva, Ze zalovany aktivne vystupoval vo vzt'ahu k sudu aj protistrane a zme$kanie pojednavania bolo
jeho ojedinelym nekonanim.

36. V tejto suvislosti najvyssi sud zaujal stanovisko, ze v posudzovanom pripade je dovolanie Zalovaného
v Casti, ktorou namieta vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dévodné. Odvolaci sud totiz v
nadvéznosti na odvolaciu namietku zalovaného o neprihliadnuti na jeho predchadzajicu aktivitu v konani,
v doésledku ¢oho nemali byt naplnené materidlne predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie,
dospel k zaveru, ze zmeSkanie pojednavania zalovanym bez predchéadzajiiceho ospravedlnenia sved¢i o
jeho nezdujme na spore. Takyto zaver odvolacieho sidu vo vztahu k vys$Sie uvedenym okolnostiam
predmetného sporu nemozno podla najvyssicho sudu povazovat’ za udrzatelny. Skuto¢nost’, ze zalovany
bol pred zmeskanim pojednavania dna 10. marca 2025, na ktorom sud prvej inStancie rozhodol v jeho
neprospech rozsudkom pre zmeSkanie, v konani aktivny a vyuzival vSetky prostriedky procesnej
obrany, ktoré mu zakon prizndva, podl'a najvyssieho sudu predstavuje prekazku pre uplatnenie moznosti
rozhodnut’ v spore rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného. Rovnako nemozno suhlasit’ s nazorom
odvolacicho sudu, podl'a ktorého skuto¢nost, Ze zalovany voObec neospravedlnil svoju neucast na



zme$kanom pojednavani ospravedinitelnym dévodom, sved¢i o umyselnom zmeskani pojednavania z
jeho strany. Z dovolacej argumentacie zalovaného pritom vyplyva, Ze pokial’ zalovany, resp. jeho pravny
zastupca zmeskal pojednavanie lebo pochybil a opomenul sa na nariadeny termin pojednavania dostavit’,
nemohol v takom pripade svoju netcast’ na nariadenom pojednavani vopred ospravednit’. Najvyssi sud
zaroven nesuhlasi ani so stanoviskom odvolacicho sudu, v zmysle ktorého bola procesna sankcia
pasivity Zalovaného za zme§kanie pojednavania Zalovanym v podobe kontumaé¢ného rozsudku na prvom
pojednévani, primerana. Za danej procesnej situdcie nemozno podla dovolacicho sudu konstatovat’, ze
bol naplneny tcel a zmysel institutu rozsudku pre zmeskanie.

37. S prihliadnutim na rozsiahlu judikatiru ustavného sudu najvyssi sud nemal za preukazany skutoény
nezaujem zalovaného na vedeni konania, a teda naplnenie materialnej podmienky vydania rozsudku pre
zmeSkanie. Z uvedeného doévodu mali sudy niz$ej inStancie uprednostnit’ konanie v nepritomnosti
zalovaného pred vydanim kontumac¢ného rozsudku v jeho neprospech. Za podstatné povazuje dovolaci
sud zdoraznit’, Ze sid modze konat’ a meritorne rozhodnlit’ aj v nepritomnosti strany, a to v sulade s §
180 CSP, ¢im tak dosiahne rovnaky ciel' spoc¢ivajuci v zabezpeceni konania bez prietahov, ale bez
neprimeraného zasahu do procesnych prav v dosledku vydania kontumaéného rozsudku.

38. K nedostato¢nému oddvodneniu napadnutého uznesenia odvolacicho sudu tvrdenému Zalovanym vo
vztahu k rozsudku pre zmeskanie, je dovolaci sud toho nazoru, ze sud prvej inStancie a rovnako tak ani
odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadali s otdzkou splnenia materidlnej podmienky v podobe absencie
procesnej aktivity Zalovaného za ucelom vydania rozsudku pre zmeSkanie. V danom pripade, podla
najvys$Siecho stdu, vzhladom na procesnu aktivitu Zzalovaného nedo$lo k naplneniu materidlne;

podmienky, ako jedného z predpokladov vydania rozsudku pre zmeskanie.

39. Dovolatel’ taktiez namietal nespravne pravne posudenie veci, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, argumentujoc, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nespravnym posudzovanim splnenia formalnych a materidlnych
predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP.

40. V nadvéaznosti na vysSie uvedené skutocnosti dovolaci sud len struéne uvadza, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho stdu o odmietnuti odvolania Zalovaného nie je rozhodnutim
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, preto procesna
pripustnost’ dovolania Zalovaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je danid. Dovolanie Zalovaného z
doévodu nespravneho pravneho postudenia veci teda smeruje proti rozhodnutiu, uzneseniu odvolacicho
sudu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je procesne pripustny. Z uvedeného
dévodu dovolaci sud dovolanie Zalovaného uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. c) CSP.

41. Dovolaci sud s poukazom na vyssie citovanu ustalenu judikaturu Gstavného sudu konStatuje, ze sud
prvej inStancie pochybil, ked’ zvolil formalisticky pristup k aplikacii instittu rozsudku pre zmeskanie a
na pojednavani dia 10. marca 2025 rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného napriek tomu, ze
zalovany bol v konani az do predmetného pojednéavania aktivny a vyuzival vSetky prostriedky procesnej
obrany, ktoré mal k dispozicii Rovnako tak pochybil i odvolaci sud, ked na uvedeny procesny
nedostatok sudu prvej instancie neprihliadol a rovnako neprihliadol na okolnosti konkrétnej prejednavane;j
veci a uprednostnil formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, pricom dospel k neudrzatelnému
zaveru o nezaujme Zalovaného na vedeni sporu.

42. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti dovolaci sid dospel k zaveru, Ze nespravnym procesnym
postupom konajucich stdov pri vydani rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného doSlo k poruseniu
zakladného prava Zalovaného na spravodlivy proces a Zalovany pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP namietol dovodne, ked’Ze konanie je zataZzené namietanou vadou zméto¢nosti. Z tohto dévodu
najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil podla § 449 ods. 1 CSP. Ked’ze dévody, pre
ktoré bolo zrusené uznesenie odvolacieho stidu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok stdu prvej inStancie, ktoré je

zatazené rovnakou vadou a napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu,



najvys$si std zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie v zmysle § 449 ods. 2 CSP a vec vratil sadu prvej
inStancie podla § 450 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat
poziadavkam spravodlivého sudneho procesu.

43. Nakolko dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ale i sudu prvej inStancie zrusil a
vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie sidu prvej in§tancie, st sudy niz$ej inStancie podla § 455 CSP
v d’alSom konani viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni.

44. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania (prvoin$tan¢ného
aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

45. Z obsahu sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim ¢.
k. 71Cb/68/2023-350 zo diia 10. septembra 2025, vydanym vys$$im sudnym turadnikom, rozhodol o
vyske nahrady trov prvoin$tan¢ného a odvolaciecho konania zalobcu v sume 4 623,98 eura. Dovolaci sud
poukazuje na skutoénost, Ze vydané uznesenie o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je
jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim uznesenia krajského
sudu ako aj rozsudku sudu prvej inStancie ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti
na predchadzajuce (zruSené) rozhodnutia by uznesenie zostalo osamotené, stracalo by rozumny zmysel,
¢o by odporovalo principu pravnej istoty. Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty
vyrok, tvoriaci stic¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci (R 73/2004). Na zéklade uvedenych dévodov Najvyssi sud SR, po zruSeni
rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj uznesenia odvolacieho sudu, zru$il aj suvisiace uznesenie stidu
prvej inStancie o vyske trov konania ako zavislého vyroku od rozhodnutia vo veci samej(§ 439 pism. a)
CSP).

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu najvy$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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