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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcu Komposesorat Horné Jaseno, pozem. spol., Turcianske
Jaseno, Horné Jaseno 24, ICO: 42 352 444, zastipeného Advokatska kanceliria JUDr. Milan Chovanec
s. . 0., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, proti zalovanej Q.. O. Z., narodenej XX. X.
XXXX, C. X., L.. Q. XXXX/XX, zastupenej AK JUDr. Repan a partneri, s. r. 0., Martin, M. R.
Stefanika 25, 1CO: 50 711 776, o zaplatenie 245,70 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 12C/6/2026 a o navrhu Zalovanej na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Vec vedenu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/6/2026 prikazuje Okresnému stidu Martin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predloZil na rozhodnutie Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) navrh na prikazanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) z dovodu vhodnosti, ktory podala Zalovana. Zalovana svoj navrh
odovodnila skutocnostou, Ze v danej veci sa jedna o nehnutelnost’ situovanu v katastralnom uzemi M.,
par. ¢. XXXX/X, ¢o sa nachadza v okrese X.. Z ekonomického hladiska (¢asova naro¢nost, cestovné
néklady, strata ¢asu) v spojeni s tym, Ze na Okresnom sude Martin su rieSené viaceré spory totoznych
ucastnikov, pripadne totoznych nehnutelnosti, navrhla preto zalovana vec podla § 39 ods. 2 CSP
prikazat’ Okresnému sudu Martin na prejednanie a rozhodnutie vo veci.

2. Zalobca svoj postoj k veci vyjadril v navrhu na pokradovanie v konani (&. 1. 168), kde za sud
prislu$ny na prejednanie veci oznac¢il Okresny sud Martin.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému sudu Nitra) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat (Okresny
sud Martin). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej
republiky.



4. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava t¢astnika ob¢ianskeho
studneho konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu ¢i
finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma4 i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimoc¢nost’ institatu delegacie veci.

6. V zmysle § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny,
pricom prislu$nost’ stidu sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania, takto ur¢end prisluSnost’ trva
az do skoncenia konania. Navrh na vydanie platobného rozkazu vo veci o zaplatenie 245,70 eura s
prislusenstvom bol Okresnému sudu Banska Bystrica doruc¢eny 25. novembra 2025, ktory sud nasledne
z dévodu podania odporu zalovanou a nasledného podania navrhu na pokrac¢ovanie v konani Zalobcom
vec na prejednanie a rozhodnutie postipil Okresnému sudu Nitra diia 30. janudra 2026. Na zéklade
bydliska zalovanej podla § 13 CSP bol miestne prislu§ny na prejednanie a rozhodnutie veci Okresny sud
Nitra.

7. Najvyssi sud po postdeni veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani st
dané také okolnosti, ktoré oddvodiuji prikdzanie (delegiciu) veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu
Martin. V prvom rade je zo zalovanou podaného navrhu na prikdzanie veci a stiasne z postoja zalobcu
vyjadreného v navrhu na pokracovanie v konani (¢. 1. 168) zrejmé, Ze obe sporové strany sa v otazke
sudu, ktory by mal byt prislusny na prejednanie veci, resp. ktorym by bolo prejednanie veci
najvhodnejsie, jednozna¢ne zhoduju. Zaroven je podstatnou skuto¢nost’, ze napriek § 13 CSP, v zmysle
ktoré¢ho je na konanie v prvej inStancii miestne prislusny vSeobecny sud Zzalovaného, to bola prave
zalovand, ktora navrhla prikdzanie veci Okresnému sudu Martin, teda navrhla vec prejednat’ na stde
mimo okresu jej bydliska. Z uvedeného je preto zrejmé, ze obom sporovym strandm v plnej miere
vyhovuje prejednanie veci Okresnym stdom Martin. Dalej najvy$si sud vzal do tvahy nasledovné
skutoénosti. Predmetom sporu je zaplatenie sumy titulom bezdévodného obohatenia na zaklade tvrdenia
zalobcu, ze zalovand uzivala Casti spolo¢nej nehnutelnosti pozemkového spolo¢enstva zalobcu, pricom
dané nehnutel'nosti sa nachadzajii v izemnom obvode Okresného stidu Martin. Dalej, ako uviedla aj
zalovand, posudil najvyssi sud aj vySku Zzalovanej sumy, ktorej zaplatenie je predmetom sporu, v
nadvéznosti na naklady spojené s vedenim sporu a to z hl'adiska hospodarnosti konania. Per analogiam,
resp. podporne vzal najvy$si sad do uvahy aj znenie § 20 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je namiesto
vSeobecného sudu zalovaného na konanie prisluSny vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak
sa spor tyka vecného prava k nej, a to napriek skutocnosti, Ze predmetom tohto sporu nie je vecné
pravo k nehnutelnosti, av§ak predmet sporu sa nehnutelnosti tyka a to tak, ze zalobca tvrdi jej uzivanie
zalovanou bez pravneho dévodu.

8. Najvyssi sud preskimal okolnosti veci a dospel k zaveru, Ze tieto tvoria komplex skuto¢nosti, ktoré
vo vzajomnom prepojeni st dovodom na prikdzanie veci Okresnému stidu Martin z dévodu vhodnosti v
sulade s § 39 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 17 zékladnych principov CSP, v zmysle ktorého
postupuje sud v konani tak, aby bola vec Co najrychlejSic prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a
inych osdb.

9. Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky z dévodu splnenia podmienok pre



prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 :0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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