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Stanoviska vo veciach trestnych

Zakaz reformatio in peius pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr.
zak. v konani o odvolani podanom v prospech obzZalovaného - ,ak obzalovany pokraduje
V zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr. zdk. aj po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupiia a odvolacie konanie prebicha len na zaklade odvolania podaného vylucne
Vv jeho prospech, nemoze odvolaci sud aplikovat’ ustanovenie § 122 ods. 13 veta druhd Tr. zak.

Doslo by tym k poruseniu zakazu refomatio in peius, ako zasady spravodlivého procesu
vyjadrenej v § 322 ods. 3 vete druhej Tr. por. v zmysle ktorej sa zmena K horSiemu moze prejavit
najmi v skutkovych zisteniach, napr. vo vd¢Som rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, v pouZzitej

pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia®. ...........cccocevuenen.

Vypocet doby rozhodujtcej pre splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie
pri postupne uloZenych a celkom nevykonanych trestov odiatia slobody - ,pri postupne
ulozenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odnatia slobody pre vypocet doby
rozhodujticej pre splnenie formalnej podmienky podl'a § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sucet dizky tychto trestov aodsideny musi ako podmienku pre moZnost
podmiene¢ného prepustenia vykonat stcet pomernych casti vSetkych dotknutych trestov,
urenych podla pravnej kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujtcich rozsudkoch v sulade s
§ 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a § 67 Tr. zak.

Doba vykonu trestu odiiatia slobody minimalne v takto uréenej diZke je potom posudzovana
z hl'adiska splnenia materialnej podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku vSetkym
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Rozhodnutia vo veciach trestnych

Odvolacia namietka z hPadiska rozhodovania o uznani cudzieho rozhodnutia. Podmienka
obojstrannej trestnosti - 1. Odvolacia namietka obvinenej osoby, Ze chce vykonat’ trest odnatia
slobody v Ceskej republike, kde spachala trestnii ¢innost’, je z hladiska rozhodovania o uznani
cudzieho rozhodnutia podl'a ustanoveni V. ¢asti, III hlavy, prvého dielu Trestného poriadku (§ 515
az § 521) pravne irelevantna.

I1. Podmienka obojstrannej trestnosti v zmysle § 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je naplnena, ak
inkriminovany skutok, skiimany in concreto, je vyslovne viazany na rozhodnutie prislusného
organu cudzieho $tatu a vztahuje sa vylu¢ne na tzemie tohto $tatu. Uznanie takéhoto rozhodnutia
Stym, Ze aj v treste vyhostenia, uloZzené¢ho stidom cudzieho $tatu, sa bude pokracovat’ na izemi
Slovenskej republiky by znamenalo vyhostenie obcana Slovenskej republiky z jej uzemia, Co je

v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (€.1. 23 0dS. 4). ...coiiiiiiiiiierereeeee e

Poziadavka ,,zdkonného pomenovania® trestného ¢inu v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por. -
poziadavka ,,zakonného pomenovania“ trestného ¢inu v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por. vyzaduje, aby
sud vo vyroku o vine konkrétne urcil druh trestného ¢inu podla kritérii uvedenych v § 9 Tr. zék.,
tj. ,,pre¢in“ alebo ,,zlo¢in“, pripadne ,,0bzvlast’ zdvazny zlo¢in“ (§ 11 ods. 3 Tr. zék.) a uviedol aj

prislusné pomenovanie trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. ............ccoeevvrenen.

Subjekt rozhodujici v sidnom konani o vizbe zatknutého obvineného - Vv sidnom konani
podla tretej Casti Trestného poriadku — s vynimkou postupu podl'a § 348 ods. 1 pism. a/Tr. por. —
nemodze o vizbe zatknutého obvineného rozhodovat’ sudca, ako sudca pre pripravné konanie,
pretoZe jeho procesna jurisdikcia, vymedzena § 10 ods. 3 Tr. por. kon¢i podanim obzaloby (§ 10

ods. 15 alinea tretia Tr. por.); moze vSak o vézbe rozhodovat’ ako predseda senatu............cccceevevvernennnnne,

Nalezité naplnenie prava na obhajobu z hl’adiska ,,rovnosti zbrani“ - Od pachatel’a trestné¢ho
¢inu, u ktorého su dévodné pochybnosti o jeho dusevnom zdravi, nemozno realne oc¢akavat, ze je,
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a bude schopny nalezite realizovat’ svoje pravo na obhajobu. Preto je povinnostou organov
¢innych vtrestnom konani asudu zaru¢it mu riadny a spravodlivy proces doéslednym
reSpektovanim ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por. Ak tak policajt, prokurator alebo sud nepostupuji
uz od zistenia okolnosti sved¢iacich o dévodoch povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Tr. por.,
porusujui zasadnym spdsobom nielen pravo obvineného na obhajobu, ale aj zdsadu ,,rovnosti

zbrani®, ktora musi byt’ v kazdom §tadiu trestného konania dodrzana a v konani realizovana...................

Pravne ucinné vzdanie sa prava na preStudovanie spisu obvinenym. Dévod na (ne)
odmietnutie obZaloby. VSeobecna povinnost’ sved¢it’ - |. Obvineny sa moéze pravne ucinne
vzdat’ prava na preStudovanie spisu az potom, ked’ policajt povazuje vySetrovanie alebo skratene
vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo na
iné rozhodnutie a ako mu bol ozndmeny datum, ¢as a miesto vykonania tohto tikonu. Ak sa
obvineny vzdal prava na preStudovanie spisu, hoci neboli splnené uvedené poziadavky zakona,
vzdanie sa tohto prava obvinenym je pravne neucinné.

II. Nedodrzanie kontradiktérneho postupu pri vysluchu svedkov, ktori nie st vo vztahu
k obvinenému osobami uvedenymi v ustanoveni § 130 Tr. por., nie je samo osebe dévodom na
odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ alebo podla § 244
ods. 1 pism. h/ Tr. por.

I11. Pre svedkov, ktori nie st vo vzt'ahu k obvinenému osobami uvedenymi v ustanoveni § 130 Tr.
por., plati v§eobecna povinnost’ svedc¢it’ podla § 127 Tr. por. bez moznosti odopriet vypoved
podla § 130 ods. 1 Tr. por., preto tieZ nie je na mieste uz v tomto $tadiu preskimavania obzaloby
alebo predbezného prejednania obzaloby prejudikovat, ze takito svedkovia na hlavnom
pojednavani odmietnu vypovedat, zmenia vypovede, zomru alebo sa na hlavné pojednavanie
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Zaloba na ochranu osobnosti z hPadiska podmienok na vylienie sudcu z vykonsvania
ukonov trestného konania - Zaloba na ochranu osobnosti podand obzalovanym
Vv obéianskopravnom sudnom konani proti predsedni¢ke senatu, ktory pojednava trestni vec
obzalovaného, sama osobe nespliia zakonné podmienky uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. na jej

vyludenie z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej VECI.........cccvvrvirennininninenccsieenns

Konanie o dohode 0 uznani viny a prijati trestu v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. je osobitnym
procesnym trestnopravnym spésobom konania, ktory vylucuje aplikiciu ustanovenia § 38
ods. 8 Tr. zak. - Konanie o dohode 0 uznani viny a prijati trestu v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. je
osobitnym procesnym trestnopravnym spdsobom konania, predstavujucim také Specidlne
mechanizmy, ktoré nie si kompatibilné s ustanovenim § 38 ods. 8 Tr. zak. Preto na schvalenie
navrhovaného trestu sidom podla § 39 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 38

ods. 8 veta za bodkocCiarkou TreStnENO ZAKONA. ......uvviiiiiiiiiiiiiiiic it

Oneskorené podanie odvolania — podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. -
Ak obvineny podal odvolanie az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania a v dosledku
toho odvolaci sud nemohol preskiimat’ rozsudok sidu prvého stuptia, a preto odvolanie podla §
316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako oneskorene podané, nie je proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné dovolanie (§ 368 ods. 1 Tr. por.), okrem pripadu, ak by obvineny v dovolani
namietal, Ze odvolanie nebolo podané oneskorene, a preto je naplneny dovolaci dovod spocivajuci
v zamietnuti riadneho opravného prostriedku bez splnenia procesnej podmienky na také

rozhodnutie (§ 371 ods. 1 PISML. J/ TT. POT.).uiiiiiiiiiiiiiiie e s
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15.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu zakona
Vv otazke aplikécie ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak. pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Tr. zak. so zretelom na zasadu zakazu reformatio in peius v zmysle § 322 ods. 3 vety druhej Trestného poriadku,
sp. zn. Tpj 102/2010, prijaté 6. decembra 2010.

»Ak obZalovany pokracuje v zavinenom neplneni vyZivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr. zak.
aj po vyhlaseni rozsudku stidu prvého stupiia a odvolacie konanie prebieha len na ziklade odvolania
podaného vyluéne v jeho prospech, nemoZe odvolaci stid aplikovat’ ustanovenie § 122 ods. 13 veta druha
Tr. zak. DoSlo by tym k poruSeniu zikazu refomatio in peius, ako zasady spravodlivého procesu
vyjadrenej v § 322 ods. 3 vete druhej Tr. por. v zmysle ktorej sa zmena k hor§iemu méZe prejavit’ najméa
v skutkovych zisteniach, napr. vo vicéSom rozsahu spiachanej trestnej ¢innosti, v pouzitej pravnej
kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia“.

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v ramci ¢innosti podla § 21
ods. 4 zéakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
na podnet trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre zistil rozdielny vyklad a aplikaciu § 122 ods. 13 Tr.
zak. v suvislosti s trestnym ¢inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. so zretelom na zasadu
zakazu reformatio in peius v zmysle § 322 ods. 3 vety druhej Tr. por., v rozhodnutiach senatov Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 2 To 13/2010 a sp. zn. 1 To 37/2010.

Senat krajského stidu v Nitre rozsudkom z 1. juna 2010, sp. zn. 2 To 13/2010, podla § 321 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 Tr. por. na odvolanie len obzalovanej proti vyroku o vine a treste zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky a obzalovantl uznal za vinni z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak. v podstate na skutkovom zaklade, ze zavinene neplnila svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vo¢i svojim
dvom maloletym detom aod 9. januara 2008 do 1. juna 2010 (tj. do ¢asu, pokial’ sa sid druhého stupiia
neodobral na zavereénu poradu) jej vznikol dlh na vyzivnom nie v sume 1 211,69 eur ako ustalil sud prvého
stupna, ale v sume 1 351,52 eur.

V odovodneni rozsudku krajsky sid uviedol, Zze na verejnom =zasadnuti konanom o odvolani
obzalovanej zistil, ze dlzné vyzivné neuhradila a zaroven pokracuje v konani, pre ktoré je stihana, pretoze
vyZivovaciu povinnost’ si neplni aj nad’alej, ¢im jej za obdobie od 1. septembra 2008 do 1. juna 2010 vznikol dlh
na vyzivnom v sume 1 351,52 eur. Poukazal na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zék., podl'a ktorého ak obvineny
pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po vzneseni obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného tkonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207.
V takom pripade ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo
pokial’ sa sid druhého stupiia neodobral na zavere¢nu poradu.

Iny senat Krajského sudu v Nitre uznesenim z 28. septembra 2010, sp. zn. 1 To 37/2010, podla § 319
Tr. por. odvolanie obZalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 19. aprila 2010, sp. zn.
4T164/2009, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods.
1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. v podstate na skutkovom zéklade, Ze si
ako otec maloletej neplnil svoju zdkonnt vyzivovaciu povinnost’ a za obdobie od 1. novembra 2002 do 31.
oktobra 2006 (s vynimkou doby, ktort travil vo vykone trestu odiatia slobody) a od 1. januara 2008 do 19. aprila
2010 (t,j. do vyhlasenia rozsudku sidu prvého stupiia) dlhuje na vyzivnom 1 553,45 eur a za obdobie od 1.
novembra 2006 do 31. decembra 2007 dlhuje na nahradnom vyzivnom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Nitre sumu vo vyske 325,30 eur, zamietol ako nedévodné.

V odovodneni uznesenia krajsky sud najméd uviedol, ze okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci a spravne tiez kvalifikoval konanie obZalovaného. nezistiac ziadny
pravne relevantné a vyznamné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli obzalovanému na
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prospech, jeho odvolanie zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dovodné. Odvolaci sid sa zaoberal aj ustanovenim §
122 ods. 13 Tr. zék. a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na to, Ze odvolanie podal len obzalovany, aplikacii tejto
upravy v odvolacom konani brani jedna zo zakladnych zasad trestného konania — zdkaz zmeny k horSiemu
(zékaz reformatio in peius) upravend v § 322 ods. 3 vete druhej Trestného poriadku a tato zasada je nadradend
uprave uvedenej v § 122 ods. 13 Tr. zak.

Na odstranenie rozdielneho vykladu ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zék. prikazal predseda
trestnopravneho kolégia podla § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 o suidoch a zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zmysle piatej Casti, bodu 9 poznamok Rozvrhu prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010, ¢. Spr 1321/2009 a ¢l. 17 ods. 4 pism. d/ Rokovacieho
poriadku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky trestnoprdévnemu kolégiu NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, aby zaujalo stanovisko na zabezpeCenie jednotné¢ho vykladu citovaného ustanovenia Trestného
zakona (§122 ods. 13) v suvislosti s trestnym ¢inom podla § 207 Tr. zdk. so zretelom na zisadu zakazu

reformatio in peius v zmysle § 322 ods. 3, vety druhej Tr. por.

Stcasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢l. 15 ods. 3 citovaného rokovacieho poriadku
poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej otazke Generalnu prokuratiru SR, Ministerstvo spravodlivosti
SR, krajské sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trenéine, Ziline, Banskej Bystrici, Presove a v Kogiciach, Ustavny
sudu SR, pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, katedru trestného
prava trnavskej univerzity v Trnave, Akadémiu PZ v Bratislave, Ministerstvo vnutra SR a Slovenska advokatsku
komoru.

Ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Krajské sudy v Banskej Bystrici, Trenéine, Trnave, Ziline, PreSove
a v Nitre, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalna prokuratira SR Ministerstvo vnutra SR a Katedra trestného
prava trnavskej univerzity v Trnave.

Krajské stdy, ktoré ziadosti o vyjadrenie vyhoveli, aj Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalna
prokuratura SR, Ministerstvo vnltra SR a katedra trestného prava trnavskej univerzity v Trnave za spravne
a zakonu zodpovedajuce povazujui pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského stidu v Nitre z 28. septembra
2010 sp. zn. 1 To 37/2010.

V tretej Casti, Siestej hlave Trestného poriadku o odvolani a konani o iom (§ 306 az 329) v § 322 ods. 3
vete druhej Tr. por. sa premieta zasada zakazu reformatio in peius (t.j. zdkaz zmeny k horS$iemu), ¢o v praxi
znamena zakaz zmeny napadnutého rozhodnutia v neprospech obzalovaného na podklade opravného prostriedku
podaného len v jeho prospech. Preto sud rozhodujuci o odvolani, ani stid, ktorému vec bola prikazana, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, neméze zmenit' rozhodnutie v neprospech osoby, ktora ako
jedina podala odvolanie alebo ked’ len v jej prospech bolo podané odvolanie inou opravnenou osobou (pozri tiez
§ 327 ods. 2 Tr. por.) V zmysle § 322 ods. 3 vety druhej Tr. por. (rovnako v zmysle § 327 ods. 2 Tr. por.) za
zmenu rozhodnutia v neprospech obZalovaného treba povazovat zmenu v ktoromkol'vek vyroku, ak zhorSuje
postavenie obzalovaného a priamo sa ho dotyka. Nejde teda len o nasledky trestnej zodpovednosti v podobe
trestu. Zmena k hor$iemu, teda zmena v neprospech obzalovaného sa méze prejavit najmd v skutkovych
zisteniach, napr. vo vd¢Som rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, v pouzitej pravnej kvalifikacii, druhu a vymere
trestu, druhu a forme ochranného opatrenia, ako aj v rozsahu spésobenej $kody.

Ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zak. pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak.
umoziuje posunut’ dobu jeho pachania do vyhlasenia rozsudku sidu prvého stupia alebo pokial’ sa sud druhého
stupiia neodobral na zavere¢ni poradu. Kym pokracovanie obvineného, resp. obzalovaného v zavinenom
neplneni vyzivovacej povinnosti do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupiia nepredstavuje skutkovy ani pravny
problém, rozhodovanie odvolacieho sidu o odvolani podanom vylu¢ne v prospech obzalovaného, ktory zavinene
neplni svoju zakonnl vyzivovaciu povinnost’ aj po prvostupiiovom sidnom rozhodnuti, sa dostava do konfliktu
s principom zékazu reformatio in peius.

Za zmenu V neprospech obzalovaného treba povazovat’ aj rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym bol
péchatel’ uznany za vinného vo va¢Som rozsahu nim spachanej trestnej ¢innosti oproti povodnému rozhodnutiu,
hoci tato zmena nemusi mat’ vplyv na pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu, pripadne nie je spojend ani s uloZzenim
prisnejSieho trestu. Ak odvolaci sid posunie dobu neplnenia vyzivovacej povinnosti a S tym spojenu vysku
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dIzného vyzivného uréent rozhodnutim sudu prvého stuptia, dochadza k zmene skutkovych zisteni v neprospech
obzalovaného, teda k poruSeniu zasady zakazu reformatieo in peius.

Trestnopravne kolégium NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vzhladom na uvedené dovody,
S prihliadnutim ina pisomné vyjadrenia vsetkych uvedenych krajskych stdov a institicii, dospelo
v posudzovane] otazke k jednomyselnému zaveru, Ze spravnemu vykladu zakona zodpoveda pravny nazor
uvedeny v pravnej vete tohto stanoviska.
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16.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu Trestného
zakona v otazke vypoctu doby rozhodujicej pre splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu v pripade viacerych postupne ulozeny a nariadenych trestov odnatia slobody, sp. zn.
Tpj 38/2010, prijaté 6. decembra 2010.

»Pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odiatia slobody pre
vypocet doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr.
zik. je smerodajny sufet diZky tychto trestov a odsideny musi ako podmienku pre moZnost’
podmieneéného prepustenia vykonat’ sicet pomernych c¢asti vSetkych dotknutych trestov, urcenych
podPa pravnej kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v silade s § 66 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak. a § 67 Tr. zak.

Doba vykonu trestu odiiatia slobody minimalne v takto urenej dizke je potom posudzovana
z hladiska splnenia materialnej podmienky podPla § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vzt'ahu ku vSetkym dotknutym
trestom®.

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rdmci ¢innosti podla § 21
ods. 4 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov na zéklade navrhu ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky z 15. aprila 2010, &islo 32452/09-60, podaného na podnet Generalneho riaditel'stva Zboru
véazenskej a justi¢nej straze, zistil rozdielny vyklad a aplikaciu § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
v otazke vypoétu doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky pre podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu v pripade viacerych postupne uloZenych a nariadenych trestov odnatia slobody
v rozhodnutiach Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1 Pp 199/2007 a sp. zn. 3 Pp 64/2009.

Okresny stid Trnava uznesenim zo 16. januara 2009, sp. zn. 1 Pp 199/2007, podl'a § 66 ods. 1 Trestného
zakona ziadost' odstdeného (d’alej tiez len ods.) F.K. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody zamietol.

V odévodneni citovaného uznesenia najmi uviedol, ze ods. F. K. mal zac¢iatok vykonu trestu odiatia
slobody v trvani 42 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského stdu v Nitre sp. zn. 6 Ts/03, v spojeni
s uznesenim Najvyss§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR") sp. zn. 2 To 113/05 dna 13. februara
2007 a koniec vykonu trestu ma mat’ 13. augusta 2008. Odstidenému bola do vykonu trestu odnatia slobody
zapoditana vizba od 15. decembra 2002 do 15. decembra 2004. Dalej ma odstdeny za¢iatok vykonu trestu
odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1 T 95/07 dna 13. augusta 2008. Lehotu na podmiene¢né prepustenie z vykonu tohto trestu ma mat’ 28.
septembra 2008 a koniec trestu ma mat’ 13. novembra 2008.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ods. F. K. splnil lehotu na podmienecné
prepustenie iba z prvého trestu a nie aj lehotu na podmiene¢né prepustenie z druhého trestu, ked’ v zmysle § 101
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody tresty sa vykonavaji v poradi, v akom boli tstavu
dorucené nariadenia vykonu trestu. Pre kazdy vykonavany trest odnatia slobody sa urcuje lehota na podmienecné
prepustenie samostatne. Tato zakonna tprava je odli$na od predchadzajucej pravnej Gpravy obsiahnutej v § 64
zékona €. 59/1965 Zb. o vykone trestu odiatia slobody, podla ktorej postupne ulozené a doteraz celkom
nevykonané tresty sa povazuju z hl'adiska vykonu trestu za trest jediny. Podl'a sucasnej pravnej upravy nie je
mozné spoéitat’ dizku vietkych vykonavanych trestov odiatia slobody a z takto vypoéitanej dizky trestu uréit
jednu lehotu na podmienecné prepustenie zo vsetkych vykonavanych trestov odiatia slobody, ale je potrebné aby
odsudeny postupne Uplne vykonal vSetky ulozené tresty odnatia slobody, okrem posledného, z ktorého musi mat’
vykonanu polovicu.
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Naproti tomu, Okresny sud v Trnave uznesenim z 3. augusta 2009, sp. zn. 3 Pp 64/2009, podla § 66
ods. 1 Trestného zakona podmieneéne prepustil ods. M. Cs. z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu ulozil
Okresny sud Levice rozsudkom z 24. jula 2007 sp. zn. 3 T 123/2007 v trvani 8 mesiacov pre trestny ¢in podl'a §
348 ods. 1, pism. d/ Tr. zak., Okresny stid Komarno rozsudkom zo 4. juna 2007 sp. zn. 3 T 55/2007 v trvani 6
mesiacov pre trestny ¢in podla § 158 Tr. zak., Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 6. februara 2006 sp. zn.
2 T 8/2006 v trvani 10 mesiacov pre trestny ¢in podl'a § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zék. u¢inného od 1. januara 2006 uréil sud skiiSobnt dobu v trvani 4 (Styroch)
rokov.

V oddévodneni citovaného uznesenia okresny stid najmé uviedol, ze ods. M. Cs. vykonaval tri ulozené
vysSie uvedené nepodmieneéné tresty odnatia slobody, a to jeden v trvani 8 mesiacov, druhy v trvani 6 mesiacov
a treti v trvani 10 mesiacov. Podl'a§ 64 zdkona ¢. 59/1965 Zb. z. o vykone trestu odiatia slobody, v zneni
neskorsich predpisov, sa postupne ulozené a nevykonané tresty povazovali z hl'adiska vykonu trestu za trest
jediny. V stcasnosti platny zakon o vykone trestu odnatia slobody ¢. 475/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, takéto ustanovenie vyslovne nema a v § 101 ustanovuje, Ze tresty sa vykonavaju v poradi v akom boli
ustavu doru¢ené nariadenia vykonu trestu. Z tohto ustanovenia v§ak nemozno bez d’alSicho vyvodit’, Ze v pripade
niekol’kych postupne uloZzenych trestov odnatia slobody, musi odsideny vykonat’ plnt vymeru vSetkych, okrem
posledného, z ktorého musi vykonat polovicu. Na zaklade kombinacie historicko-teleologického a logického
vykladu dospel k zaveru, ze zo vSetkych doteraz platnych pravnych predpisov upravujicich podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na nasom tzemi od roku 1918 vyplyva, Ze postupne uloZené tresty
sa pre ucely podmiene¢ného prepustenia povazovali za trest jeden, teda sa ich vymery séitavali. V tejto
nadviznosti je potrebné interpretovat’ aj ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého je podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody mozné v urcitych pripadoch po vykone polovice trestu a v inych
pripadoch po vykone dvoch tretin ulozeného trestu.

V praxi mozu nastat’ situacie, ked’ jeden odstdeny bude mat’ nariadené tresty podla zdkona o vykone
trestu odnatia slobody ¢. 59/1965 Zb. z. a iny odstdeny podla zakona o vykone trestu odnatia slobody ¢.
475/2005 Z. z. Ak by sa prijal nazor, ze tresty nariadené a vykonavané podla zakona ¢. 475/2005 Z. z. sa pre
potreby rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni nes¢itavaji, vznikli by dve nerovnaké skupiny odstudenych, z
ktorych by skupina vykonavajuca trest podla skorSieho zdkona, bola zvyhodnend. Na zaklade uvedenych
argumentov okresny sud dospel k zaveru, Ze vSetky postupne nariadené (a nevykonané) tresty odnatia slobody sa
pre potreby podmieneéného prepustenia sCitavajii a polovica vykonaného trestu sa ur¢i z tohto suctu. Tento
nazor ma oporu aj v rozhodnuti Krajského sidu v Trnave z 26. marca 2009 sp. zn. 6 Tos 25/2009, v ktorom je
konstatované, Zze i po 1. januari 2006 zostava pouzitelny judikat ¢. R 30/1974, podla ktorého sa ,,polovicou
trestu pri postupne ulozenych trestoch odnatia slobody rozumie polovica doby zodpovedajuca suétu trestov
odnatia slobody postupne ulozenych, pripadne zmiernenych na zaklade rozhodnutia prezidenta republiky."

Na odstranenie rozdielneho vykladu ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/, § 67 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. prikazal predseda trestnopravneho kolégia podl'a § 21 ods. 4 pism. b/ zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch
a0 zmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, piatej Casti, bodu 9 Rozvrhu prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010 €. Spr 1321/2009 a ¢l. 17 ods. 4 pism. d/ Rokovacieho
poriadku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, trestnopravnemu kolégiu NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, aby zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu citovanych ustanoveni Trestného zakona
V otazke vypoctu doby rozhodujicej pre splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu v pripade viacerych postupne ulozenych a nariadenych trestov odnatia slobody.

Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢l. 15 ods. 3 citovaného rokovacieho poriadku
poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej otdzke Generalnu prokuratiru SR, Ministerstvo spravodlivosti
SR, krajské sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trencine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v KoSiciach, Ustavn}'/
sadu SR, pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, katedru trestného
prava trnavskej univerzity v Trnave, Akadémiu PZ v Bratislave, Ministerstvo vnutra SR a Slovenska
advokatsku komoru.
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Ziadosti o vyjadrenie vyhoveli krajské sudy v Banskej Bystrici, Trenéine, Trnave, Ziline, Presove
a v Nitre, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalna prokuratira SR, Ministerstvo vnutra SR a Katedra trestného
prava trnavskej univerzity v Trnave.

Krajské sudy, ktoré ziadosti o pisomné vyjadrenie vyhoveli, aj Ministerstvo spravodlivosti SR,
Generalna prokuratira SR, Ministerstvo vnutra SR a katedra trestného prava trnavskej univerzity v Trnave za
spravne a zédkonu zodpovedajiice povazujui pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Okresného siidu Trnava z 3.
augusta 2009. sp. zn. 3 Pp 64/2004.

Z ustanovenia § 101 zdkona ¢. 475/2005 Z.z., ktoré riesi otazku v akom poradi sa vykonavaju viaceré
postupne ulozené tresty odnatia slobody, nevyplyva, ze pre kazdy vykonavany trest odiatia slobody sa urcuje
lehota na podmienecné prepustenie samostatne, t.j., ze uloZené tresty sa pre podmienky podmiene¢ného
prepustenia nescitaju a odsideny musi vykonat plna vymeru vSetkych trestov odnatia slobody okrem
posledného, z ktorého musi vykonat’ polovicu (resp. dve tretiny alebo tri $tvrtiny ulozeného trestu).

Pokial’ Trestny zdkon v ustanoveni § 66 ods. 1 obsahuje direktivu o vykone trestu (a nie aj o postupne
ulozenych a bezprostredne po sebe vykonanych trestov) treba takuto formulaciu v jednotnom cisle chapat’ ako
vyraz stavu, ked nie je vzhl'adom k tomu istému charakteru trestu, t. j. trestu odnatia slobody, potrebné uvedené
situacie rozliSovat. Naopak, takéto rozliSenie by viedlo k nezmyselnému znasobovaniu konani o ziadostiach
0 podmienecné prepustenie a k plynutiu skisobnej doby, urcenej pri podmieneénom prepusteni podla§ 68 ods. 1
Tr. zak. pocas vykonu v poradi nasledujuceho trestu odnatia slobody a moznému subeznému plynutiu viacerych
takto urcenych skusobnych dob. Z okolnosti, Ze v zadkone o vykone trestu odiatia slobody v aktudlnom zneni (z.
€. 475/2005 Z. z. v zneni zak. €. 93/2008 Z. z.) nie je vyjadrena ani téza o povahe vykonu postupne ulozenych
trestov ako jediného trestu vyplyva len to, Ze nie je potrebné vykonat' zo suétu dizky tychto trestov pomernii
Cast’, zodpovedajucu najprisnejSiemu z odsudeni pri ich kategorizacii podl'a§ 66 a § 67 v nadvéznostina § 10 a §
11 Tr. zak.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni okolnost’, Ze v ¢ase rozhodovania o podmieneénom prepusteni uz
odsudeny niektory z trestov, ktorych pomerna ¢ast’ sa zapoc€itava do minimalnej doby potrebnej pre moznost’
podmiene¢ného prepustenia, vykonal, a teda podl'a vyroku rozhodnutia o podmieneénom prepusteni sa z tohto
trestu neprepusta, resp. ak zaroven v takomto pripade pri niektorom z trestov, z ktorych sa odsudeny
podmieneéne prepusta, nie je z hladiska administrativneho vykazovania data jeho nastup eSte splnena
podmienka vykonu pomernej Casti tohto trestu podl'a § 66 ods. 1 alebo podla § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. V
suhrne totiz v pripade rozhodnutia o vykone zvysku trestu (t. j. trestov) podla § 68 ods. 2 Tr. zak. vykona
odsudeny v plnom rozsahu zvy$ok celkovej dizky vykonu trestu odpatia slobody, tvorenej suctom dizok
postupne ulozenych a nariadenych trestov. Vysledok je teda rovnaky ako pri samostatnom podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu kazdého z dotknutych trestov.

Ako podporné ustanovenie k uvedenym zadverom vyznieva § 407 ods. 3 Tr. por. podl'a ktorého ,,ak je pri
postupne ulozenych trestoch odnatia slobody ustanoveny rézny spdsob vykonu trestu, ur¢i spoloény sposob
vykonu postupne ulozenych trestov sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava“. Vyrok
0 ,,spolo¢nom vykone trestu odnatia slobody* zjednocuje pre Gcéely ich vykonu postupne uloZené tresty do trestu
jedného. Okrem toho — rozhodujiicou pre zodpovedanie rieSenej otdzky nie je zmena zdkona o vykone trestu
odnatia slobody, ale skér uprava ukladania d’alSieho trestu. Obdobne ako do 1. januara 2006, aj v sti¢asnosti
plati, ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal predtym nez bol trest ulozeny skorsim
rozsudkom vykonany a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou ¢astou
trestu ulozeného skorSim rozsudkom prevysovat’ najvyssiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh
trestu.(§ 43 veta prva Tr. zak.) Predovsetkym s poukazom na tuto zakonnu tipravu doterajSia sudna prax vyvodila
zaver, ze u trestov, ktoré s odstupnovatelné, je medzi novoulozenym trestom a nevykonanym trestom ulozenym
skorsim rozsudkom resp. jeho nevykonanou ¢ast'ou, pokial’ ide o tresty rovnakého druhu, tak tzky vztah, ze
z hl'adiska ich vykonu a rozhodovania o nich sa na tieto hl'adi ako na jeden trest.

Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené doévody
a s prihliadnutim ina pisomné vyjadrenia uvedenych sudov a inStiticii, zaujalo k posudzovanej otazke
stanovisko, ze spravnemu vykladu zakona zodpoveda pravny nazor uvedeny v pravnej vete tohto stanoviska.
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17.
ROZHODNUTIE

I. Odvolacia namietka obvinenej osoby, Ze chce vykonat’ trest odiiatia slobody v Ceskej republike,
kde spachala trestni c¢innost’, je z hladiska rozhodovania o uznani cudzieho rozhodnutia podla
ustanoveni V. ¢asti, III hlavy, prvého dielu Trestného poriadku (§ 515 az § 521) pravne irelevantna.

Il. Podmienka obojstrannej trestnosti v zmysle § 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je naplnena, ak
inkriminovany skutok, skiimany in concreto, je vyslovne viazany na rozhodnutie prislusného organu
cudzieho Statu a vzt'ahuje sa vylu¢ne na tizemie tohto Statu. Uznanie takéhoto rozhodnutia s tym, Ze aj
V treste vyhostenia, uloZeného siidom cudzieho $tatu, sa bude pokracovat’ na izemi Slovenskej republiky
by znamenalo vyhostenie ob&ana Slovenskej republiky z jej izemia, ¢o je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky (¢.1. 23 ods. 4).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2010, sp. zn. 2 Urto 1/2010).

Uvedenym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani T.K proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 10. decembra 2009, sp. zn. 4 Ntc 4/09 rozhodol tak, ze podla § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil.

Podla § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. vyslovil, ze rozsudok Okresného sudu v Zline z 18. augusta 2008,
sp. zn. 34 T 85/2008 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Brne, pobocky v Zline z 8. januara 2009, sp. zn. 6
To 601/2008 v ¢asti, ktorou bol obéan Slovenskej republiky T.K. uznany za vinného v bodoch 1 az 13
z pokracovacieho trestného ¢inu kradeze spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/ pism. e/,
ods. 2 Tr. zak. Ceskej republiky a v bodoch 9 a 13 pokradovacieho trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 257 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Ceskej republiky, sa uzndva na izemi
Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 1 Tr. por. za to ulozil T.K. podla § 212 ods. 3 a § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest
odnatia slobody v trvani 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. na vykon trestu ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z odovodnenia:

Citovanym rozsudkom Krajsky sid v Trnave na zaklade navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (§ 518 ods. 1 Tr. por.) uznal podla § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. na uzemi Slovenskej republiky
pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Zline z 18. augusta 2008, sp. zn. 34 T 85/2008, Vv spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Brne, pobocky v Zline z 8. januara 2009, sp. zn. 6 To 601/2008, ktorym bol T.K., obcan
Slovenskej republiky, nar. X, trvale bytom S., M. ul., t.¢. vo vykone trestu odiatia slobody vo vdznici Leopoldov
V inej trestnej veci, uznany za vinného z pokrac¢ovacieho trestného ¢inu kradeze formou spolupachatel’stva podl'a
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, e/, ods. 2 Tr. zakona Ceskej republiky, pokratovacieho trestného &inu
poskodzovania cudzej veci spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2, § 257 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona Ceskej republiky a z trestného &inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. b/
Tr. zékona Ceskej republiky.

Za to bol odstideny podla § 247 ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky k Ghrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 28 mesiacov a pre jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona Ceskej republiky bol
zaradeny do véznice s ostrahou.

Podla § 57 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ceskej republiky mu bol uloZeny aj trest vyhostenia z izemia Ceskej
republiky na dobu 3 rokov.

Krajsky std v Trnave citovanym rozsudkom zaroveni podla § 522 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze vo
vykone trestu na tizemi Slovenskej republiky sa bude pokracovat’ bez jeho premeny s tym, ze T.K. pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do tistavu so strednym stupfiom strazenia.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie T.K. ako osoba opravnena podla §
518 ods. 4 Tr. por.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nenamieta dizku (vymeru) trestu ani zaradenie pre jeho
vykon do skupiny so strednym stupiiom straZenia. Ziadal v8ak, aby trest mohol vykonat' v Ceskej republike, kde
spachal trestnu ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze odvolanie T.K je opodstatnené, aj ked’ z inych dévodov.

Odvolacia namietka T. K., Ze chce trest vykonat' v Ceskej republike, kde spachal trestnti innost, je
z hl'adiska rozhodovania o uznani cudzieho rozhodnutia pravne irelevantna. V spomenutom konani podla tretej
hlavy, prvého dielu Trestného poriadku krajsky stid spravne skimal len splnenie podmienok podla § 515 ods. 1
a § 516 Tr. por. Z tychto ustanoveni nevyplyva, Ze by v ,,uznavacom konani“ mal krajsky sud prihliadnut’ na
skutoénost’, Ze odsudeny chce trest vykonat’ v §tate v ktorom spachal trestn(i ¢innost’. Ina situdcia by samozrejme
bola, keby prvostuptiovy sud o uznani cudzieho rozhodnutia rozhodoval podl'a druhého a tretiecho oddielu tretej
hlavy Trestného poriadku, t.j. o prevzati a odovzdani odstudeného z Ceskej republiky na vykon trestu odnatia
slobody v Slovenskej republike, kde sa vyzaduje sthlas osoby, ktora bola cudzozemskym rozhodnutim
pravoplatne odsudena. Takéto konanie je v8ak samostatnym konanim odlisnym od konania o uznani cudzieho
rozhodnutia a nevztahuje sa teda na predmetnt trestnii vec, a preto najvys$i sud tto odvolaciu namietku
nemohol v tomto konani riesit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri plneni svojej reviznej povinnosti d’alej zistil, ze krajsky std
navrh Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky spravne identifikoval ako rozhodnutie podl'a § 515 ods. 2
pism. b/ Tr. por., ktoré moze byt predmetom uznania. Tiez dospel k spravnemu zisteniu, ze jeho uznaniu nebrani
ziadna z okolnosti uvedenych v § 516 ods. 1 pism. &/, b/ a pism. d/ az j/ Tr. por.

Krajsky sud sa viak nedostatotne vysporiadal s tym, &i rozhodnutie &eského stidu spiiia v celom rozsahu aj
podmienku uvedenti v § 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tj., ¢i trestné Ciny, pre ktoré bol T.K. uloZeny trest su
trestnymi ¢inmi nielen podl'a pravneho poriadku odsudzujiuceho $tatu, ale aj pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

T. K. bol citovanym rozsudkom Okresného stidu v Zline v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Zline
uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu kradeze formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. zikona Ceskej republiky v jednodinnom subehu s trestnym ¢inom
poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade ako sa aj
uvadza v citovanom rozsudku.

O tom, Ze tieto trestné ¢iny spinaju podmienky § 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tj. podmienku
obojstrannej trestnosti, nema ziadnu pochybnost’ ani najvyssi sud.

Iné situdcia nastala vSak pri aplikécii citovaného ustanovenia Trestného poriadku ohladne trestného
¢inu marenia uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona Ceskej republiky, ktorym bol T.K. uz
uvedenym rozsudkom uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze sa v Zline a inde na uzemi Ceskej
republiky zdrziaval od decembra 2007 napriek tomu, ze mu bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
V Hodonine zo 16. novembra 2005, sp. zn. 1 T 628/2005, uloZeny trest vyhostenia na dobu pat’ rokov.

Krajsky sud pri preskimani toho ¢i boli splnené podmienky uznania uvedeného cudzieho rozhodnutia
ohl'adne tohto trestného ¢inu podla § 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol povinny skimat’ jednak po formalnej
stranke ¢i predmetny trestny ¢in je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky bez ohl'adu
na jeho pomenovanie, ale zaroven, aj ¢i skutok takto z pravneho hladiska kvalifikovany mdéze vobec byt
trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky t.j., ¢i napliia znaky skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu podl'a Trestného zakona Slovenskej republiky.
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Pri zistovani tejto otdzky bol konajuci sud povinny prihliadat’ len na skutok in concreto t.j. na skutok,
ktory je obsahom rozsudku, ktory je predmetom uznania na tzemi Slovenskej republiky a ktory nie je opravneny
V ziadnom pripade menit’ nielen ¢o sa tyka obsahu, ale ani jeho pravneho posudenia.

Z uvedeného potom plynie v konkrétnom pripade, Ze trestnému ¢inu marenia radného rozhodnutia
podla § 171 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona Ceskej republiky zodpoveda podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky trestny ¢in marenia tiradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, t.j. tohto trestného
¢inu sa v Slovenskej republike dopusti ten, kto bez povolenia, alebo vazneho dovodu sa zdrziava na uzemi
Slovenskej republiky, hoci mu bol uloZeny trest vyhostenia.

Pokial’ teda vezmeme do tivahy konkrétny skutok, pre ktory bol T.K. odstiideny v Ceskej republike, je
zrejmé Ze uvedeny skutok neméze byt trestnym &inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, nenapina
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 348 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona, pretoze je vyslovne viazany na
rozhodnutie prisluiného organu Ceskej republiky, ktoré sa vztahuje na uzemie Ceskej republiky.

Uvedeny trestny &in teda nespliia podmienky obojstranne;j trestnosti podl'a § 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
a krajsky sud citovany rozsudok ceského sudu pre tento trestny ¢in nemohol uznat' na tizemi Slovenskej
republiky.

Podla § 517 ods. 1 Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna tak, ze trest v iom ulozeny slovensky sud
nahradi trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval. Slovensky sud
nesmie pritom ulozit’ trest prisnejsi, ako bol trest ulozeny v cudzom rozhodnuti, ani ho premenit’ na iny druh
trestu.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. ak diZka trvania a druh trestu odiiatia slobody uloZeného uznavanym cudzim
rozhodnutim st zlucitel'né s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid v rozhodnuti o uznani stcasne
rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim pokracovat’ v Slovenskej republike bez
jeho premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluceny, ak sid uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory
z viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

V tomto pripade teda krajsky stid nemohol rozhodnut’ tak, Ze cudzie rozhodnutie uznal ako celok
a s tym, ze vo vykone trestu sa bude pokra¢ovat’ na izemi Slovenskej republiky bez jeho premeny, pretoze na to
neboli splnené podmienky uvedené v citovanom ustanoveni § 517 Tr. por.

Krajsky sud totiz jednak nemohol uz z vyssie uvedenych dovodov uznat’ rozhodnutie ¢eského sudu aj
pre skutok pravne kvalifikovanych ako trestny ¢in marenia uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. Ceskej republiky a okrem toho uznanie tohto rozhodnutia tak, Ze v treste na izemi Slovenskej republiky sa
bude pokracovat’ bez jeho premeny by znamenalo zaroven aj uznanie trestu vyhostenia, ktory bol T.K. uloZeny
predmetnym rozsudkom ¢eského sudu. Uznanie cudzieho rozhodnutia aj v tomto smere je v§ak uz nepripustné,
lebo v kone¢nom dosledku by znamenalo vyhostenie ob¢ana Slovenskej republiky z jej tzemia, ¢o je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky (¢1. 23 ods. 4).

Najvyssi sud tieto pochybenia krajského stdu preto napravil, zrusil podla § 515 ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok a rozhodol o uznani predmetného rozsudku Ceskej republiky sam tak, Ze tento uznal na
uzemi Slovenskej republiky len pre pokraCovaci trestny ¢in kradeze spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 a trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. Ceskej republiky. Zarovei najvyssi sid Slovenskej republiky T.K. za uvedené trestné &iny
ulozil trest respektujuc ustanovenie § 517 ods. 1 Tr. por. t.j., Ze uloZeny trest nesmie byt prisnejsi ako trest, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom ¢eského sudu, ktory sa ma uznat’ v Slovenskej republike.
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18.
ROZHODNUTIE

Poziadavka ,,zakonného pomenovania® trestného ¢inu v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por. vyZaduje,
aby sud vo vyroku o vine konkrétne urc¢il druh trestného ¢inu podl’a kritérii uvedenych v § 9 Tr. zak., t.j.
»precin® alebo ,,zlo¢in*, pripadne ,,0bzvlast’ zavazny zlo¢in“ (§ 11 ods. 3 Tr. zak.) a uviedol aj prislusné
pomenovanie trestného ¢inu uvedeného v osobitnej casti Trestného zakona.

(Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 23. jula 2008, sp. zn. 1 To 77/2008).

Krajsky sud v Ziline uvedenym rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného stdu v Ziline a na ziklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného M.H. uznal za vinného z pre¢inu
usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. a za to ho odsudil podla vyssSie uvedeného ustanovenia Trestného zakona
S pouzitim § 38 ods. 3 a s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov — so zaradenim do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obZzalovanému aj trest zdkazu Cinnosti vodica akychkol'vek
motorovych vozidiel na 6 (Sest’) rokov a rozhodol aj 0 nahrade $kody.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamietol.
Z odovodnenia:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany M.H. uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 Tr. zék. pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku okresného sudu. Bol mu
za to ulozeny podla § 149 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. l/
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. Na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupniom strazenia. Stud prvého stupna zaroven ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti vodica,
t.j. zakaz riadit’ akékol'vek motorové vozidlo na dobu 6 rokov a postupom podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil mu
povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému S.B. vo vyske 294 259 Sk.

Proti tomuto prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie (riadne a vcas) okresny prokurator
a obzalovany. Prokurator sa domahal zvySenia trestu odnatia slobody zo 4 na 6 rokov a zamietnutia odvolania
obzalovaného. Naproti tomu obzalovany navrhol, aby krajsky sud vymeru trestu odnatia slobody mimoriadne
znizil podla § 39 Tr. zak., ev., aby vec po zruSeni napadnutého rozsudku vratil okresnému stdu.

Hokejovy klub D. T. pred rozhodnutim krajského sidu ponukol zaruku za napravu obzalovaného s tym,
aby ,,sud upustil od vykonu trestu®.

Poskodeni J.B. a S.B. navrhli, aby krajsky sid odvolanie obzalovaného zamietol, neprijal pontiknuta
zaruku a vyhovel odvolaniu prokuratora. Zaruku pontknutid Hokejovym klubom D. T. navrhol neprijat’ aj
prokurator krajskej prokuratiry.

Krajsky sid na podklade podanych odvolani preskiimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odovodnenost’ napadnutého vyroku o treste a obzalovanym napadnutého aj vyroku o vine a tiez aj spravnost’
postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadnuc pritom i na chyby, ktoré by odévodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a tak zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné a odvolanie
obzalovaného je dovodné, ale pre iné skutocnosti, ako uviedol v odvolani.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni o moznosti podat’
proti vyhlasenému rozsudku odvolanie oznamil nasledovné: ,,Podavam odvolanie proti rozsudku".

Po takomto vyjadreni obzalovaného bolo povinnostou okresného sadu (§ 310 ods. 1 Tr. por.) vyzvat
obzalovaného, aby spresnil, proti ktorym vyrokom rozsudku poddva odvolanie, ¢o sa ale nestalo. Nésledne
obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania (¢.1.233-238) formalne uviedol, Ze odvolanie smeruje proti
vyroku o treste, pricom ale z obsahu odvolania je Gplne zrejmé, Ze napadol aj vyrok o vine.

Krajsky sud preto respektujuc ustanovenie § 62 Tr. por., podla ktorého sa podanie posudzuje vzdy
podla obsahu aj ked’ je nespravne oznacené, posudil odvolanie obzalovaného ako odvolanie podané proti vyroku
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o vine a vyroku o treste. V stlade s tym bol potom krajsky sud povinny preskiimat’ spravnost’ a zékonnost’
vyroku o treste a vyrok o vine v €asti pouzitych zakonnych ustanoveni (§ 163 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por.).

S ohl'adom k tomu, ze obZzalovany urobil na hlavnom pojednavani pred okresnym sidom 22. aprila
2008 vyhlasenie o priznani viny, podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (€.1.212-213) sid druhého stupna
preskiimal i zdkonnost' postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhldsenia
obzalovaného M. H. a zistil, Ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Zziadne procesné
ustanovenia. Priznanie viny bolo teda prijaté saidom prvého stupiia v stlade so zdkonom a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obzalobe a preto priznanie viny obzalovanym M. H. povazoval za logicky dosledok dokazného
stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

Logickym dosledkom rozhodnutia sudu prvého stupnia o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny,
bol aj d’alsi postup sudu, ked’ nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakol'ko na hlavnom pojednavani pred okresnym sidom nebolo vykonané dokazovanie stvisiace so
skutkovymi zisteniami obzaloby, nemohol ani krajsky stid ako sud odvolaci preskiimavat’, zasahovat’, menit’, ¢i
pripadne spochybniovat’ skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupiia, prezentované vo vyroku o vine v
napadnutom rozsudku.

Krajsky sud vsak bol povinny preskiimat’ pravne posudenie skutku z hl'adiska spravnosti pouzitych
zakonnych ustanoveni pre oznaéenie a kvalifikaciu sudeného skutku. V tejto Casti krajsky sud zistil, ze sud
prvého stupia nespravne posidil skutok ako zlogin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zék., ked’ spravne ide
0 pre¢in (lebo usmrtenie, podl'a uvedeného ustanovenia Tr. zak. je nedbanlivostnym trestnym ¢inom uz vo
svojom zéaklade).

V zmysle § 163 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozsudok musi obsahovat’ vyrok rozsudku s uvedenim
zakonnych ustanoveni.

Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny Cin, ktorého sa vyrok tyka a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, Casu a sposobu spachania, pripadne aj s
uvedenim inych skutocnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj s uvedenim
vsetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuja urita trestnti sadzbu.

Podl'a § 9 Tr. zak. sa trestnym ¢inom rozumie precin a zlo¢in. Nejde o samoucelné delenie trestnych
¢inov. Takéto delenie umoznuje presnejSie vyjadrenie ich roznej zavaznosti a Skodlivosti, lepSie dokumentuje
Struktaru evidovanej kriminality, podiel zavaznych trestnych ¢inov a ich pomer k menej zavaznej kriminalite.

Pojem trestny ¢in ma vyznam len z hladiska teoreticko-praktickych a vykladovych dévodov ako
nadradeny spolo¢ny pojem pre precin a zlo¢in. Pre procesné ucely je potrebné pouzivat’ Specialne pojmy a to
pojmy precin a zlo¢in.

S ohladom k vyssie uvedenému dospel krajsky sud k zaveru, ze neoddelitelnou sucastou presného
oznacenia trestného ¢inu (§ 163 ods. 3 Tr. por.) vo vyroku o vine pri jeho zdkonnom pomenovani je uvedenie
nielen jeho nazvu (usmrtenie), ale aj druhu (precin, zlo¢in) v zmysle § 9 Tr. zak. Zrozumitel'nost’ vyroku o vine
nemozno oslabovat’ uvadzanim nepresnych udajov a aj preto povazoval krajsky sid za potrebné napravit’
pochybenie okresného sudu v tomto smere.

Zakonné pomenovanie trestného ¢inu v zmysle § 163 ods. 3 Tr. zék. je podla ndzoru krajského sidu
potrebné vykladat’ tak, Ze toto musi obsahovat’ uréenie konkrétneho druhu trestného ¢inu (§ 9 Tr. zék. - pre€in
alebo zlo€in) a nazov stideného trestného ¢inu (usmrtenie...) tak, aby vyrok o vine bol i v tejto Casti jasny a
zrozumitel'ny. S ohl'adom k $pecifikacii druhov trestnych ¢inov je ziaduce, aby aj siidna prax reagovala na ust. §
9 Tr. zak. a aby sa pre procesné ucely pouzivali tam uvedené Specidlne pojmy precin a zlocin, namiesto
vseobecného pojmu trestny ¢in. Vyznam presného oznacenia druhu trestného ¢inu sa prejavuje v dalSich
Stadiach trestného konania (§ 66 Tr. zak.), ¢i v d’alSom konani po pravoplatnosti rozsudku (napr. amnestia).
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19.
ROZHODNUTIE

V stdnom Kkonani podla tretej ¢asti Trestného poriadku — s vynimkou postupu podla § 348 ods. 1
pism. a/Tr. por. — neméZe o vizbe zatknutého obvineného rozhodovat’ sudca, ako sudca pre pripravné
konanie, pretoZe jeho procesna jurisdikcia, vymedzena § 10 ods. 3 Tr. por. konéi podanim obZaloby (§ 10
ods. 15 alinea tretia Tr. por.); mdZe viak o vizbe rozhodovat’ ako predseda senatu.

(Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 17. septembra 2008, sp. zn. 1 Tost 85/2008).

Vyssie uvedenym uznesenim krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie
Okresného stidu v Namestove z 30. augusta 2008, sp. zn. 5T 33/2008, 0 vzati obZalovaného do vizby sudkyiiou
pre pripravné konanie a podla § 79 ods. 1 Tr. por. obzalovaného V.B. prepustil z vizby na slobodu.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim sudkyia pre pripravné konanie Okresného stidu Namestovo rozhodla podla §
72 ods. 2 Tr. por. o vzati do vizby obzalovan¢ho V. B. z dovodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s tym, Ze viizba
zacala plynut’ 30. augusta 2008 0 9.00 hod. a menovany ju vykonava v Ustave na vykon vézby v RuZomberku.

Svoje rozhodnutia sudkyna pre pripravné konanie odovodnila tak, zZe: ,,v danom pripade je dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku dévodny, nakol’ko obvineny sa imyselne vyhyba trestnému
konaniu, pretoze aj napriek tomu, Ze dal sidu pisomny sl'ub a bol mu oznameny termin pojednavania sa na tento
nedostavil a jeho tvrdenie, Ze potvrdenie o praceneschopnosti zaslal na std, nebolo preukdzané, pretoze sa v
spise nijaka takato pisomnost’ nenachadza. Z uvedeného dévodu preto sud neuveril tvrdeniam obvineného, Ze sa
nevyhyba trestnému konaniu, ale vzal ho do véizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku™.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas v zakonom stanovenej lehote staznost’ obzalovany a to
priamo do zapisnice o jeho vysluchu vykonanom sudkyiiou pre pripravné konanie pri rozhodovani o jeho vzati
do vézby. Svoju staznost’ neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost’ napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ obzalovaného
je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze okresny prokurator v Namestove podal 21. januara
2008 Okresnému sudu Namestovo obzalobu na V. B., za spachanie pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti obzaloby.

Vec bola pridelena na d’alsie konanie sudkyni JUDr. G.K.

Procesna samosudkyna vo veci vykonala hlavné pojednavania v ditoch 2. aprila 2008, 16. aprila 2008 a
2. jula 2008.

Dna 7. jula 2008 samosudkyna JUDr. G.K. vydala prikaz na zatknutie obzalované¢ho V. B. z dovodu §
71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., nakol'ko tento sa opakovane nedostavoval na hlavné pojednavania.

Dna 30. augusta 2008 po zatknuti obzalovaného V. B. na zaklade vydaného prikazu na zatknutie
rozhodla Mgr. V.M. sudkyna pre pripravné konanie o vzati obzalovaného V. B. do vézby (¢.1. 74-75) z dévodu §
71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s tym, Ze vidzba zacala plynat’ 30. augusta 2008 0 9.00 hod.

Krajsky sud konstatuje, ze o vézbe obZalovaného rozhodol procesné nekompetentny - sudca pre
pripravné konanie.
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Podla § 72 ods. 2 Tr. por. vziat’ do vizby mozno len obvinenu fyzicku osobu. Uznesenie o vzati do
vizby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O vézbe rozhoduje sid a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Podla § 73 ods. 1 Tr. por., ak je dany nicktory z dovodov vézby a obvineného nemozno predvolat’,
predviest’ alebo zadrzat’ a zabezpecit’ jeho pritomnost’ na vysluchu alebo na inom tkone vyda predseda senatu a
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty.

Podrla § 73 ods. 6 Tr. por. o vizbe zatknutého obvineného rozhoduje sud* a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie uznesenim.

Krajsky sud pripomina, Ze v predmetnej veci uz od 21. januara 2008 (podanie obZaloby) prebieha sudne
konanie a nie pripravné konanie, preto o vdzbe obzalovaného V. B. v ziadnom pripade nemohol rozhodovat’
sudca pre pripravné konanie.

Prislusny na rozhodnutie o védzbe obzalovaného V. B. bol sud, v tomto pripade procesna samosudkyia
JUDr. G. K. alebo podrla rozvrhu prace ju zastupujuci iny samosudca nie vSak sudca pre pripravné konanie.

S ohladom k tomu, Ze v predmetnej veci o védzbe zatknutého obzalovaného rozhodol procesné
nekompetentny sudca pre pripravné konanie, je nutné povazovat doposial vykonanu vdzbu za zédkonne aj
ustavne neakceptovatel'ni, ¢o znamena, Ze d’alsie trvanie vizby by nebolo podlozené pravnym titulom, ktory by
zabezpeCil jej legitimnost’ a legalnost’, a preto nemohol krajsky sud sdm rozhodnut’ o védzbe obzalovaného v
ramci konania o staznosti. Krajskému stidu neostavalo iné, len zrusit’ nezakonné rozhodnutie okresného sudu a
obzalovaného prepustit’ z vazby na slobodu.

*novelou Tr. por. zdkonom ¢. 5/2009 Z.z. s ti¢innost'ou od 1. februara 2009 bolo v § 73 ods. 6 slovo ,,sud*
nahradené slovami ,,predseda senatu®.
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20.
ROZHODNUTIE

Od pachatela trestného cinu, u ktorého si dovodné pochybnosti o jeho duSevnom zdravi,
nemozno realne oc¢akavat’, Ze je, a bude schopny naleZite realizovat’ svoje pravo na obhajobu. Preto je
povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani asidu zarudit mu riadny a spravodlivy proces
déslednym reSpektovanim ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por. Ak tak policajt, prokurator alebo sud
nepostupuju uz od zistenia okolnosti sved¢iacich o dévodoch povinnej obhajoby podl’a § 37 ods. 2 Tr. por.,
porusuji zasadnym sposobom nielen pravo obvineného na obhajobu, ale aj zasadu ,,rovnosti zbrani“,
ktora musi byt’ v kaZdom §tadiu trestného konania dodrZana a v konani realizovana.

(Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 5. decembra 2006, sp. zn. 1 Tpo 86/20086).

Krajsky sud vysSie uvedenym uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil uznesenie
Okresného sudu Martin z 10. novembra 2006, sp. zn. Tp 102/2006 o vzati obvineného M.CH. do vizby
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a podl'a § 79 ods. 1 Tr. por. prepustil obvinené¢ho z vézby na
slobodu.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin rozhodol o vzati obvineného M. Ch. do vézby podla § 72
ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost’ obvineny, ktoru blizSie pisomne neoddvodnil.

Na podklade podanej st'aznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost, a konanie predchadzajice tymto vyrokom
napadnutého uznesenia. Zistil tak, ze staznost’ obzalovaného je dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu o vzati
obvineného do vézby nie je spravne a zakonné.

Obvineny M. Ch. bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sidu Martin, sp. zn Tp 102/2006 z 10.
novembra 2006 podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vézba zacala
obvinenému plyniit’ 8. novembra 2006 o 14.50 h. a vykonava ju v Ustave na vykon vizby v Ruzomberku.
Obvineny je stihany uznesenim vy3etrovatela UJKP OR PZ 886/OVK-MT-2006 z 8. novembra 2006 pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Z doposial’ zabezpegenych dokazov, najmi z vypovedi poskodenej I. Ch., svedkyii V. S.a Z. S., alei z
lekarskej spravy o zraneniach poSkodenej, vyplyva dovodné podozrenie, Ze stihany skutok, pravne posideny ako
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., spachal prave obvineny M.
Ch. V tomto smere teda krajsky sud neméa ziadne pochybnosti o dévodnosti trestného stihania menovaného.

Podl'a § 37 ods. 2 Tr. por. obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom
konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmi preto, Ze maji pochybnost’ o spdsobilosti obvineného
nalezite sa obhajovat’.

Z trestného spisu je zistiteIné, Ze obvineny sa od malicka liecil na psychiatrii. Zo spravy Psychiatrickej
nemocnice v K. vyplyva, ze u obvineného diagnostikovali nediferencovany typ schizofrénie. Zo spravy
Psychiatrickej kliniky v M. vyplyva, Ze u obvineného ide o disharmonicky vyvoj osobnosti, osobnost’ nezreld s
¢rtami emocnej nestability, impulzivny typ - Hyperkinetickd porucha tazkého stupnia v anamnéze. Zo spravy
MUDr. E. F. vyplyva, ze obvineny bol pre duSevnu poruchu a nasledné poruchy sprévania opakovane
hospitalizovany na psychiatrickej klinike. Obvineny nema naruSené zékladné psychické funkcie a uvedomuje si
nasledky svojho konania.
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Nadriadeny std je toho nazoru, ze od 9. novembra 2006, kedy sa organy pripravného konania - policajt
a prokurator, ako aj sudca pre pripravné konanie dozvedeli o v8etkych vys§ie uvedenych okolnostiach vznikla
pochybnost’ o dusevnom zdravi obvineného a vyplynula nutnost,, aby obvineny mal obhajcu, a aby s obhajcom
pokracovali v d’alsich §tadiach trestného konania.

Krajsky sud pripomina, Ze védzba je zasadnym zaistovacim instititom a predstavuje vyrazny zasah do
zakladného prava jednotlivca na osobnu slobodu. Je nevyhnutné, aby obvineny na uplatnenie svojho prava na
obhajobu mal obhajcu aj v tych pripadoch, ked’ st pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezité sa obhajovat’. Zasada
prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. je zasadou ustavnou (¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR) ako
aj Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a vztahuje sa na celé trestné konanie. Jej
zabezpecenie je povinnostou organov cinnych v trestnom konani ako aj sudu, ked’ze pravo na obhajobu je
délezitym predpokladom zistenia skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, ako aj predpokladom
vydania zékonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zo zaznamov i sprav na ¢.1. 29-30, 31, 32, 33, ktoré zabezpeéil uz vysetrovatel’ vyplyva i toto: ,,Pacient
- M. Ch., pre duSevni poruchu a nasledné poruchy spravania opakovane hospitalizovany na Psychiatrickej
klinike v M., naposledy v jani 2006". Na hospitalizaciu bol odoslany psychiatrom MUDr. E.F. s diagnozou:
,.Nediferencovany typ schizofrénie". ,,Bol hospitalizovany na Psychiatrickej klinike MFN v M. od 6. aprila 2006
do 19. aprila 2006 a od 6. juna 2006 do 30. juna 2006 s diagndézami ,,Adapta¢na porucha" a ,,Emo¢ne nestabilna
porucha osobnosti - Hyperkineticka porucha tazkého stupfia v anamnéze". ,Na postdenie rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti je potrebné poziadat’ o vypracovanie odborného posudku". Z takychto sprav vyplyvaju
vel'mi vazne pochybnosti o kvalite dusevného zdravia obvineného M. Ch. a uz vySetrovatel'ovi a prokuratorovi
muselo byt zrejmé, ze v d’alSom konani bude uplne nevyhnutné zabezpelit vySetrenie dusevného stavu
obvineného.

Takéto informacie maju ale aj iny procesny dopad a to bezpodmienecnu nutnost’ reSpektovat’ ust. § 37
ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého musi mat’ obvineny obhajcu aj vtedy ak to povazuje sud a v pripravnom konani -
prokurator alebo policajt za nevyhnutné najma preto, Ze maji pochybnosti o spdsobilosti obvineného nalezité sa
obhajovat’.

Ustanovenie § 37 ods. 2 Tr. por. obsahuje per analdégiam vSeobecnu subsidiarnu smernicu pre riesenie
otazky, kedy obvineny musi mat obhajcu. Toto ustanovenie sa vztahuje na celé trestné konanie pred
vySetrovatel'om, prokuratorom, sudcom pre pripravné konanie i sidom.

S ohl'adom k citovanym spravam vznikli a boli aj dokazne podlozené pochybnosti o spdsobilosti
obvineného M. Ch. nalezité sa obhajovat’ a teda uz 9. novembra 2006 vznikol u menovaného dovod povinnej
obhajoby v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por.

Od pachatel'a trestného Cinu, u ktorého su dané pochybnosti o kvalite duSevného zdravia (to plati
vSeobecne, nielen v tomto pripade), nemozno dovodne ocakavat, ze je a bude schopny aspon primerane
realizovat’ svoje pravo na obhajobu, a prave preto je povinnost'ou $tatu zaru¢it’ mu riadny a spravodlivy proces -
prave doslednym reSpektovanim ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por. Ak tak vysetrovatel’ ¢i prokurator neucinia uz
od vznesenia obvinenia, vyuzivaju tak psychicka labilitu pachatela a poruSuju zasadu ,,rovnosti zbrani", ktora
musi byt v kazdom Stadiu trestného konania dodrzand a v samotnom procese realizovana aj postupom podl'a
ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por.

Pri ustanoveni obhajcu obvinenému v pripade povinnej obhajoby uz v pripravnom konani nie je mozné
postupovat’ tak vahavo, aby sa tym zmaril zmysel povinnej obhajoby, ale je nutné postupovat’ s o najvacsim
urychlenim, aby sa obhajcovi zabezpecila redlna moznost vykondvat’ svoje prava, najmi pravo ucasti pri
vysluchu obvineného uz od vznesenia obvinenia, v konkrétnej veci uz pri vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie obvineného M. Ch. do vézby.

Po tom ako sa vySetrovatel’, prokurator i sudca pre pripravné konanie oboznamili s listinami o naruSeni
duSevného zdravia obvineného bolo ich povinnostou ihned’ - bezodkladne umoznit obvinenému realizovat’
pravo na obhajcu zvolenim si obhajcu resp. ustanovenim obhajcu. Ked’Ze tak neucinil vysetrovatel ani
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prokurator bolo povinnost'ou sudcu pri pripravné konanie este pred vysluchom obvineného M. Ch. zabezpecit’
mu obhajcu v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por. Nakolko tak neudinil doslo pri vysluchu obvineného na Okresnom
sude Martin, k nerovno-vaznemu a nespravodlivému stavu, ked’ sudca vypocuval psychicky naruSeného jedinca
za pritomnosti prokuratora znalého prava. Obvinenému boli tak vytvorené (zrejme nie umyselne) absolutne
nespravodlivé podmienky ucasti na procesnom tkone, ked’ sa nemohol G¢inne a erudovane (prostrednictvom
obhajcu) obhajovat’.

Takyto postup vysetrovatela, prokuratora i sudcu pre pripravné konanie nema ni¢ spolocné so
spravodlivym procesom tak ako to predpoklada ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a
je nutné konStatovat’, ze bolo zavaznym spdsobom porusené pravo obvineného M. Ch. na spravodlivy proces v
dosledku vazneho porusenia jeho prava na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Tr. por., &l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢&l. 40
ods. ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 3 pism. b/, ¢/ Dohovoru o ochrane I'udskych prév a
zakladnych slobdd.

Za takéhoto stavu krajsky sud uzatvara, ze kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je
porusenim ustavou zaruceného prava na sidnu ochranu a Dohovorom garantovaného prava na spravodlivy
proces, z ¢oho tiez vyplyva, ze nemozno nepravom dosahovat’ pravo.

Vysluch obvineného M. Ch. pred sudcom pre pripravné konanie nebol vykonany v stlade so zakonom,
nakol'’ko minimalne sudca mal pred rozhodnutim dostatok ¢asu na ustanovenie obhajcu a teda nemozno tomuto
ukonu, v konkrétnej veci pristdit’ postavenie neodkladnosti (takym by mohli byt’ napriklad rozhodnutie sudcu u
ktorého moZno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti) a preto takyto dokaz (vysluch obvineného) nemozno
oznacit' za dokaz ziskany zdkonnym spdsobom a preto ani nemohol v d’alSom sluzit’ ako podklad pre pozitivne
rozhodnutie o navrhu prokuratora.

Zabezpecenie zasady prava na obhajobu je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu.
Ked’Ze pravo na obhajobu je dolezitym predpokladom zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti ako aj predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Dokazy S podstatnymi
procesnymi nedostatkami su absolttne netacinné.

Sudca pre pripravné konanie v predmetnej veci rozhodol aj na podklade vysluchu obvineného, ktory bol
vykonany v rozpore so zékonom a teda pri rozhodovani vychadzal z absolitne netuc¢inného dokazu a preto
nemohol vydat’ zdkonné a spravodlivé rozhodnutie.

Krajsky sud pri rozhodovani o staznosti obvineného nemohol prehliadnut’ porusenie prava obvineného
M. Ch. na obhajobu a preto musel nezakonné rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a obvineného M. Ch. prepustit’
z vizby, aby tak nepretrvavalo d’alSie nezdkonné zotrvavanie menovaného vo vizbe.
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21.
ROZHODNUTIE

I. Obvineny sa moZe pravne ucinne vzdat’ prava na preStudovanie spisu aZ potom, ked’ policajt
povaZuje vySetrovanie alebo skratene vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujiice na podanie
navrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie a ako mu bol oznimeny datum, ¢as a miesto vykonania
tohto ikonu. Ak sa obvineny vzdal prava na preStudovanie spisu, hoci neboli splnené uvedené poziadavky
zakona, vzdanie sa tohto prava obvinenym je pravne neacinné.

II. Nedodrzanie kontradiktérneho postupu pri vysluchu svedkov, ktori nie si vo vztahu
k obvinenému osobami uvedenymi v ustanoveni § 130 Tr. por., nie je samo osebe dévodom na odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi podl'a § 241 ods. 1 pism. ¢/ alebo podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr.
por.

II1. Pre svedkov, ktori nie st vo vzt'ahu k obvinenému osobami uvedenymi v ustanoveni § 130 Tr.
por., plati v§eobecna povinnost’ sved¢it’ podl’a § 127 Tr. por. bez moZnosti odopriet’ vypoved’ podl’a § 130
ods. 1 Tr. por., preto tieZ nie je na mieste uz v tomto Stadiu preskiimavania obZaloby alebo predbezného
prejednania obZaloby prejudikovat’, Ze takito svedkovia na hlavnom pojednavani odmietnu vypovedat’,
zmenia vypovede, zomru alebo sa na hlavné pojednavanie nedostavia.

(Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 11. augusta 2009, sp. zn. 1 To 90/2009).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Krajsky sid v Ziline uvedenym uznesenim zamietol staznost’
okresného prokuratora, podanu proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin z 3. jina 2009, sp. zn. 2 T
26/2009, ktorym std prvého stupnia odmietol obzalobu prokuratora a vec mu vratil postupom podl'a § 241 ods. 1
pism. f/ Tr. por.

Z odovodnenia:

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim, sp. zn. 2T 26/2009 z 3. jina 2009 postupom podl'a § 241 ods. 1
pism. f/ Tr. por. odmietol obzalobu prokuratora Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine, sp. zn. Pv 99/2009 z
22. maja 2009 a vec vratil prokuratorovi pre zavazné procesné chyby, najmé poruSenie prava na obhajobu.

Svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, ze organy c¢inné v trestnom konani porusili pravo
obvineného na obhajobu. V predmetnej veci boli vysluchy svedkov vykonané bez toho, aby bol obvineny
upovedomeny o ich vykonani, ¢im mu bola redlne odnatd moznost' na vykon jeho prava na obhajobu. Sud
svedecké vypovede tychto svedkov vyhodnotil ako nulitné, pretoze ich nemozno povazovat za dokazy ziskané
zakonnym spdsobom. Za nezakonny postup, majlici charakter zavazného procesného pochybenia v zmysle § 241
ods. 1 pism. f/ Tr. por., povaZzoval okresny sud i to, Ze obvineny nemal moZnost’ pocas pripravného konania
nazerat’ do spisu, pretoze o tomto prave nebol v zmysle § 69 Tr. por. pouceny, ako i skuto¢nost’, Ze obvineny
vyhlasil pri prvom vysluchu, Ze sa vzdava prava prestudovat’ spis po skonceni vySetrovania, hoci vySetrovanie
eSte nebolo skonéené apo tomto vyhlaseni boli zabezpeéené este d’alSie dokazy.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas staznost’ okresny prokurator. V pisomnom oddvodneni
staznosti uviedol, ze pravny zaver okresného sudu vysloveny v napadnutom uzneseni nema oporu v
ustanoveniach Trestného poriadku, prava obvineného neboli v zmysle citovanych ustanoveni zdkona dotknuté, ¢i
porusené. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a ulozil sadu prvého stupnia, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
spravnost’ napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost’ okresného
prokuratora nie je ddvodna, hoci niektoré jeho argumenty mozno akceptovat’.

Krajsky sud zistil, ze konanie, ktoré predchddzalo napadnutému wuzneseniu, bolo vykonané
prvostupiiovym sudom v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o odmietnuti obzaloby
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a vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie zodpoveda stavu veci a zakonu, hoci podl'a nazoru krajského sudu je
odmietnutie obzaloby v posudzovanej veci opodstatnené len z doévodu zavaznych procesnych nedostatkov
spocivajucich v neumozneni realizacie prav prinaleziacich a vyplyvajucich obvinenému z ustanoveni § 208 a §
69 Tr. poriadku.

Krajsky sud sa stotoziiuje s nazorom prvostupniového sudu, Ze neumoznenie prava prestudovat’ spis po
skonceni vySetrovania v spojeni s nepouc¢enim obvinené¢ho o jeho prave nazerat do spisu podla § 69 Tr. por.
vykazuje znaky takého zadvazného procesného pochybenia, ktoré samo osebe oddvodiuje postup podla § 241
ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku.

Podla § 208 ods. 1 veta prva az tretia Tr. por., ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo na iné
rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi v
primeranej lehote preStudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vysetrovania alebo skrateného vySetrovania;
tychto prav sa mozu tieto osoby vyslovne vzdat’, o com musia byt poucené. Ak nejde o konanie podl'a § 204 ods.
| Tr. por., obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podl'a prvej vety najmene;j tri dni vopred. Tuto lehotu
mozno s ich suhlasom skratit’.

Podra § 208 ods. 2 Tr. por. 0 ukonoch, vyuziti alebo odmietnuti prav podl'a § 208 ods. 1 Tr. por. vykona
policajt zaznam do spisu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud su povinné vzdy obvineného o jeho
pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnut’ mu plnu moznost’ na ich uplatnenie.

Pravo na prestudovanie celého spisového materidlu po skonceni vySetrovania zakotvené v ustanoveni §
208 Tr. por. je vyznamnou sucast'ou prava obvineného na jeho obhajobu. To vyplyva aj z rozsahu opravneni
obvineného a dalSich os6b uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni vratane prava podat’ navrhy na
doplnenie vySetrovania, ¢o musi byt uvedené v zdzname o prestudovani spisu. Tento institit slizi zaroven aj na
preverenie procesného postupu vo vySetrovani a cite'ne napomaha naplneniu zasady zistenia skutkového stavu v
takej kvalite, ktora vylu¢uje dovodné pochybnosti. Preto vyznamu tohto institutu musi zodpovedat’ aj pristup
organov ¢innych v trestnom konani a stdu tak, aby bol redlne v plnom rozsahu naplneny, ¢o sa v danom pripade
nestalo.

V danom pripade orgén ¢inny v trestnom konani (policajt — vySetrovatel’) svojim postupom neposkytol
obvinenému realnu moznost’ uplatnit’ jeho zdkonné pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 208 Tr. poriadku.

Vo vseobecnosti mozno povedat’, ze jednotlivé zakonom deklarované prava nie je mozné realizovat’ bez
,sucinnosti“ a aktivneho konanie organov cinnych v trestnom konani (sidu), ktoré su povinné ich realizaciu
umoznit’ spésobom zodpovedajiucim a predpokladanym zakonom, pricom je len na subjekte, ktorému uvedené
pravo prinalezi, ¢i toto vyuzije alebo nie. Jednotlivé ikony smerujice k umozneniu realizacie tychto prav (t.j.
upovedomenia, ozndmenia a pod.) preto musia byt Specifikované a konkretizované, ¢o do miesta, ¢asu, resp. inej
konkretizacie, pricom okamih tejto konkretizacie — upovedomenie musi bezprostredne predchadzat’ momentu,
v ktorom to — ktoré pravo mozno realne vyuzit. Uvedenému nasved¢uje i znenie ustanovenia § 208 ods. 1 Tr.
por. v zmysle ktorého je povinnost’ policajta umoznit’ obvinenému a osobam tam uvedenym prestudovanie spisu
viazana na ¢as — okamih, ked’ povazuje vySetrovanie za skon¢ené a jeho vysledky postacujuce na podanie navrhu
na obzalobu, ¢i iné rozhodnutie.

Je vrozpore nielen s citovanym zdkonnym ustanovenim, ale iso zasadami logiky, aby uvedenu
povinnost — umoznenie prestudovania spisu, mohol policajt splnit’ v skorSom — prvotnom $tadiu trestného
stihania, z ktorého dovodu potom vSeobecné zdkonné poucenie dané pri prvom procesnom ukone prislusnému
subjektu nemozno povazovat za redlne umoznenie realizicie tohto prava. PouCovacia povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu tykajuca sa obvineného sa vzt'ahuje na vSetky stadia trestného konania, pricom
obvineny musi byt vzdy pouceny o tych pravach, ktoré mu v danom Stadiu trestného konania prinélezia.
V kazdom pripade vSak treba rozliSovat’ v§eobecné poucéenie dané pri prvom kontakte — pri prvom procesnom
ukone poucenym subjektom od dania moznosti na uplatnenie tychto prav, ktorou vlastne dochadza k zrealneniu
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(uskuto€neniu) toho, ¢o bolo v ramci vSeobecného poucenia len formélne deklarované. Pokial’ v case dania
vSeobecného poucenia nie je mozné pravo, na ktoré sa poucenie vztahovalo, vyuzit, nemozno sa ho ani vzdat’.

Na tomto mieste je potrebné si uvedomit, ze tak vyuzitie ako i vzdanie sa procesnych prav je viazané
K ur¢itému okamihu a terminu. Vzdanie sa prava predtym, ako ho mozno realne uplatnit, povazuje krajsky sud
za predCasné a tym i pravne neucinné. Vyhlasenie poucovaného subjektu, ktorym sa vzdava prava, uplatnenie
ktorého je podmienené istymi skutoénostami, ktoré nastanu niekedy neskdr, nemdze poucujtici subjekt v tomto
Stadiu konania ani prijat’ a tym sa zbavit’ povinnosti, ktord mu v suvislosti s umoznenim uplatnenia tohto prava
vznika. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, ze ani pripadna snaha o zrychlenie trestného stihania nemoze byt
na ujmu uplatnenia prav obvineného, ¢i iného subjektu trestného konania.

V predmetnej veci sa obvineny I. T. vzdal prava na preStudovanie spisu uz 19. aprila 2009, v den, kedy
mu bolo oznamené obvinenie a kedy bol prvykrat vypocuty, priCom vsetky podstatné procesné tkony boli
vykonané az po jeho vysluchu. Policajt vykonavajuci skratené vysetrovanie logicky i pravne nemohol uZ pri
prvom procesnom ukone povazovat' skratené vysetrovanie za skoncené, pricom k dispozicii nemal ani ziadne
jeho vysledky (vysluchy svedkov vykonal neskor), a preto nemohol v tomto §tadiu konania postupovat’ podla §
208 ods. 1 Tr. poriadku.

Ak sa teda obvineny vzdal prava v ¢ase, ked’ dokonca nebol este ani vypocuty, ide o vzdanie sa prava
na preStudovanie spisu absolutne neucinné a irelevantnost’ takéhoto vyjadrenia obvinené¢ho znasobuje aj ta
skutoénost, Ze policajt obvinenému neoznamil datum, ¢as a miesto, kedy mienil umoznit’ preStudovanie spisu.
Obvineny sa moZze pravne ucinne vzdat prava na prestudovanie spisu az potom, ako mu bol ozndmeny datum,
Cas a miesto vykonania tohto ukonu a v okamihu, ked’ policajt povazuje skratené vySetrovanie za skoncené a
jeho vysledky za postacujuce...

V danom pripade sa tak nestalo, a preto doslo k poruseniu ustanovenia § 208 ods. 1 Tr. poriadku.

S pravom na obhajobu uzko suvisi i pravo obvineného nazerat’ do spisu v zmysle § 69 Tr. poriadku.
Pravo na pristup k spisu, ktoré je expressis verbis zakotvené v ustanoveni § 69 Tr. por., mozno implicitne
vyvodit’ i z ¢l. 6 ods. 3 pism. b/ Dohovoru (t.j. z prava obvineného mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu
svojej obhajoby), ktory obvinenému priznava pravo mat’ k dispozicii na t€ely preukazania svojej neviny alebo
znizenia trestu vSetky vyznamné skutocnosti, ktoré zozbierali alebo mohli zozbierat’ kompetentné organy.

V danom pripade obvinenému nebolo dané ani len vSeobecné poucenie o tomto jeho prave
vyplyvajucom mu z ustanovenia § 69 Tr. poriadku.

Pokial’ ide o d’alsi dovod vratenia veci prokuratorovi na doSetrenie, spocivajuci v realnom odnati
moznosti na vykon prava obvinené¢ho na obhajobu, ku ktorému odiatiu malo dojst’ tym, Ze v predmetnej veci
boli vysluchy svedkov vykonané bez toho, aby bol obvineny o ich vykonani riadne upovedomeny, v désledku
¢oho st tieto vypovede nulitné, pretoze ich nemozno povazovat’ za dokazy ziskané zakonnym sposobom, s tymto
sa krajsky sud za danej situacie ako s dovodom na odmietnutie obzaloby nestotoznil.

Co sa tyka vykladu a ponatia prava obvineného na obhajobu v suvislosti s aplikaciou § 213 Tr. por.,
krajsky sud odkazuje na to, o, opierajuc sa o Dohovor, judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava i
rozhodnutia krajského sudu, uviedol v oddévodneni napadnutého uznesenia stid prvého stupna. Krajsky sud
k tomuto aj s oh'adom na zameranie staznosti prokuratora poznamenava i nasledovné:

Policajt pri vysluchu obvineného, vykonanom 19. aprila 2009, tohto poucil aj podla § 213 Tr. por.
0 tom: ,,ze policajt méze povolit’ ucast’ obvinen¢ho na vySetrovacich ukonoch a umoznit' mu vypocivanym
svedkom klast’ otazky v pripade, Ze je predpoklad, Ze ich vysluch nebude mozny v konani pred sadom®.

Po takomto pouceni obvineny vyhlasil: ,,Vzddvam sa prava ucasti inych vysluchov svedkov*.

Takéto vyjadrenie obvineného nemdze zbavit' a ani nezbavilo policajta povinnosti riadne upovedomit’
obvineného o tkone, vtomto pripade o vykonani vysluchov svedkov — M.M., E.M. aJ.M., pretoze tato
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povinnost policajtovi vyplyva priamo zo zakona (§ 34 ods. 4 Tr. por., § 213 Tr. por., § 263 ods. 3 pism. a/, ods.
4 Tr. por.).

Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy redlnu moznost’ realizovat’ svoje pravo na obhajobu a je
len na fiom, ¢i ho vyuzije. Tu si treba uvedomit, Ze obvineny mdze realizovat’ svoje pravo na obhajobu —
vyjadrené jeho ucastou na vysluchu svedka a moznostou klast mu otazky, az potom, ako bol riadne
upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka.

Iba v§eobecné poucenie obvineného podla § 213 Tr. por. je nedostatoéné na to, aby sa obvineny mohol
pravne ucinne vzdat’ prava ucasti na vysluchoch vypocuvanych osdb, pretoze nezohl'adiiuje povinnost’ policajta,
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por., ktort musi aplikovat’ vo vztahu k obvinenému, ktory nema
obhajcu, anezohladiiuje ani povinnost podla § 263 ods. 3 psim. a/, ods. 4 Tr. por. Spomenuté zdkonné
ustanovenia spolu tizko stvisia a musia byt aplikované v jednote a nie izolované. Iba tak mozno docielit, aby
vysluch svedka bol suladny nielen s na§im Trestnym poriadkom, ale aj s Dohovorom.

Policajt preto musi obvinenému véas - V primeranom predstihu oznamit” datum, ¢as a miesto vykonania
ukonu a meno svedka, ktorého bude vypocuvat. AZ po takomto upovedomeni sa mbze obvineny pravne G¢inne
vzdat prava ucasti na vysluchu uz konkrétneho svedka.

Krajsky sud pripomina, Ze obvineny musi mat primeranil a dostato¢nii moznost' popriet’ vypoved
svedka. Vyvodzovat' pravne dosledky z vypovede svedka, ktorému obvineny nemohol klast’ otazky, ktorého
nemohol vypocut’ alebo dat’ vypocut, je nepripustné, pretoze jeho pravo na obhajobu by bolo skratené takym
sposobom, ktory je nezluCitelny z ¢l. 6 Dohovoru (vec Unterpetinger verzus Rakasko — rozsudok z 24.
novembra 1986, vec Kostovski verzus Holandsko — rozsudok z 20. novembra 1999, vec Luca verzus Taliansko -
rozsudok z 27. februara 2001, vec Craxi verzus Taliansko - rozsudok z 5. decembra 2002 a d’alsie).

Krajsky std v suvislosti s ustanovenim § 213 Tr. por. uzatvara, ze vypovede svedkov M. M., E. M. a J.
M. nebude mozné v konani pred sidom na hlavnom pojednavani precitat’ postupom podla § 263 ods. 3 Tr. por.,
nakol'’ko neboli vykonané kontradiktérne a obvineny nebol riadne upovedomeny 0 dni, ¢ase a mieste vykonania
tychto tikonov; preto sa ani nemohol pravne u¢inne vzdat’ prava ucasti na vysluchoch menovanych svedkov.

Nakorl’ko vsak ide o svedkov, ktori nie su vo vzt'ahu k obvinenému osobami uvedenymi v ustanoveni §
130 Tr. por., plati pre nich vSeobecnd povinnost’ sved¢it’ podla § 127 Tr. por., bez moznosti odopriet’ vypoved
podla § 130 ods. 1 Tr. por., a preto nemozno uz v tomto $tadiu konania (predbezné prejednanie obzaloby)
prejudikovat’ a predpokladat, ze svedkovia na hlavnom pojednavani odmietnu vypovedat, zmenia vypovede,
zomru alebo sa na hlavné pojednavanie nedostavia.

Okrem nedodrzania kontradiktorneho postupu pri vykonavani vysluchov menovanych svedkov boli tieto
inak vykonané v sulade so zdkonom a nemozno ich povazovat za nulitné uz v tomto §tadiu konania.
Nedodrzanie kontradiktornosti sa totizto ,,naplno" moze prejavit’ az v sidnom konani, a preto ako podklad na
podanie obzaloby a jej prijatie sidom na d’alSie konanie je mozné tieto dokazné prostriedky akceptovat’. Tu si
vsak treba uvedomit’, Ze prokurator sa s takymito dokaznymi prostriedkami vystavuje riziku ,,zratenia" obzaloby,
ak nastane niektora zo situacii uvedenych v § 263 ods. 3 Tr. poriadku.

V stvislosti s kon$tatovanim (ne)zakonnosti vysluchov svedkov ako dévodu na odmietnutie obzaloby a
vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie krajsky sud d’alej dodava, ze ucelom preskumania obzaloby nie je
riesit’ otazku viny obvineného rozborom a zhodnotenim dékazov spdsobom ako na hlavnom pojednavani. Podl'a
obsahu spisu vSak treba hodnotit’ vysledky pripravného konania z toho hl'adiska, ¢i od6évodiujii postavenie
obvineného pred sud (V 10/1980). Vratenie veci prokuratorovi je opodstatnené vzdy vtedy, ked’ sid nema
vzhl'adom na priebeh a vysledky pripravného konania dostato¢ny a spolahlivy podklad na rieSenie zakladnej
otazky, ¢i je obvineny postaveny pred sidom dévodne. Ak ide o taky nedostatok, ktory nie je prekazkou pre
zaver o dovodnosti obzaloby, a ktory sa d& odstranit’ v konani pred sidom, nie je namieste vec vratit’
prokuratorovi na doSetrenie.

Dokaznd nudza spdsobena nepouzitelnostou usvedcujucich dokazov zaobstaranych v pripravnom
konani vedie v konani pred sidom k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku. K odmietnutiu obzaloby podla §
241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. by podla nazoru krajského sidu dokazna nadza mohla viest vtedy, ak by bola
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absolttna, t.j. ak by neexistoval ani jediny zadkonnym spdsobom ziskany dokazny prostriedok oddvodiujuci
postavenie obvineného pred sud, resp. podstatny usvedcujuci dokaz, o ktory sa opiera obzaloba, by bol ziskany
nezékonne. Unesenie dokazného bremena a ,,udrzanie obzaloby" je v kazdom pripade tlohou prokuratora, ktory
by uz v procese ziskavania dokazov v pripravnom konani mal dbat’ na ich zdkonnost’ a d’al$iu pouzitel'nost’.

V predmetnej veci boli podkladom na podanie obzaloby samousved¢ujica sa vypoved obvineného 1.
T., ktory sa ku skutku kladenému mu za vinu v celom rozsahu priznal a spachanie skutku ol'utoval a vypovede
troch svedkov (poskodenej M. M.; svokry poskodenej - E. M. a svokra poskodenej - J. M.). Obvineny i tito
svedkovia boli k veci vypocuti v ten isty den (19. aprila 2009), pricom vysluchy svedkov nasledovali za
vysluchom obvineného.

V stadiu predbezného prejednania obzaloby ide o dostatocné a presvedcivé mmnozstvo dokaznych
prostriedkov potvrdzujucich dovodnost’ podania obzaloby, a preto si krajsky sid neosvojil argumenty sudu
prvého stupiia o vrateni veci prokuratorovi aj z dovodu ,,nezakonného ziskania dokazov - vypovedi svedkov".
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22.
ROZHODNUTIE

Zaloba na ochranu osobnosti podani obZalovanym v ob¢ianskopravnom siidnom konani proti
predsednicke senitu, ktory pojednéva trestni vec obZalovaného, sama osobe nespliia zikonné podmienky
uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. na jej vyliéenie z vykonavania ikonov trestného konania v predmetnej veci.

(Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 24. septembra 2010, sp. zn. 2 Tos 42/2010).

Krajsky sud v Nitre vy$§ie uvedenym uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z podnetu
staznosti okresného prokuratora, zrusil napadnuté uznesenie Okresného sidu Nitra zo 17. septembra 2010, sp.
zn. 6T 49/2009 apodla § 31 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze predsedni¢ka senatu JUDr. L.K. nie je vylicena
z vykonavania tkonov trestného konania v oznacenej trestnej veci obzalovaného.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra, ako std 1. stupna, podla § 31 ods. 1 Tr. por., s pouzitim §
32 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Zze predsedni¢ka senatu JUDr. L.K. je vyli¢end z vykonavania tikonov trestného
konania v trestnej veci vedenej proti K.K., nar. X, v B.N.B.; trvale bytom C.L. & X., t.&. v Ustave na vykon
vazby Nitra.

Sud prvého stupnia toto rozhodnutie odovodnil tym, ze obzalovany K.K. (dalej len ,,0bzalovany")
opakovane vzniesol namietku zaujatosti vo¢i predsedni¢ke senatu JUDr. LK, naposledy diia 17. septembra 2010
na hlavnom pojednavani. Jej dévodom bolo, Ze na predsednicku senatu podal civilna zalobu na ochranu
osobnosti dila 16. septembra 2010 na Okresnom sude Nitra, vedenu pod sp. zn. 12C/228/2010 a z tychto
dovodov ziadal jej vylicenie z prejednavania jeho veci, ked’ze ma pochybnosti o jej nestrannosti a nezaujatosti.

Po preskimani spisového materialu dospel stid prvého stupna k zaveru, ze v predmetnej veci je dany
dovod pre pochybnosti o zaujatosti predsedni¢ky senatu voéi obzalovanému z dévodov, Ze predsednicka senatu
sa uz v uzneseni zo dia 27. maja 2010 vyjadrila, Ze sa citi byt’ zaujata, pretoze obzalovany na fiu podal trestné
oznamenie, ktoré bolo presetrované Uradom boja proti korupcii - Zapad. Tato d’alsia vznesena namietka je
opakovanym vystipenim proti osobe predsedni¢ky senatu, u ktorej vzhladom na stcasne podanu Zzalobu na
ochranu osobnosti ako i vyssie uvedené skuto¢nosti by mohli vzniknat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom urcenej lehote, podal staznost’ okresny prokurator v Nitre. V jej
pisomnom oddvodneni poukazal na to, Ze namietka zaujatosti obzalovaného, ktorti podal proti predsednicke
sendtu s tym, Ze podal na fiu Zalobu na ochranu osobnosti, nie je dovodom na jej vyludenie, pretoze nespiiia
podmienky uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por., pretoze ni¢im nebol preukazany taky vztah resp. pomer k
obzalovanému aky vyzaduje hore citované ustanovenie Trestného poriadku. Uplatnenie tohto institatu podla §
31 ods. 1 Tr. por. prichddza do uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu alebo pomeru preukazana.
Pokial’ ide o samotn zalobu na ochranu osobnosti, tato je zalozena v podstate len na tom, Ze obzalovany sa citi
byt diskriminovany rozhodnutiami predsedni¢ky senatu o jeho vdzbe v predmetnej veci. Mal za to, Ze dovod
namietky zaujatosti sa tyka vyslovne rozhodovacej Cinnosti sendtu Okresného stidu Nitra ohl'adom vézby
obzalovaného. Bol toho nazoru, Ze tato ndmietka zaujatosti okrem iného nebola podana vcas, resp. bez meskania,
pretoze vsetky uznesenia, kde bolo rozhodované o vézbe, boli obzalovanému vyhlasené. To, Ze obzalovany
podal zalobu na ochranu osobnosti, je iba realizacia jeho prava podla § 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia podla § 194 ods. | Tr. por. zrusil.

Krajsky sid v Nitre, ako sud nadriadeny, na zaklade riadne a vcas podanej staznosti opravnenou
osobou, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel’ podal staznost, aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, ze podana staznost’ je dovodna.
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Ako to vyplyva z predlozeného spisového materialu, v prejedndvanej veci obzalovany prvykrat vzniesol
namietku zaujatosti proti predsednicke senatu dna 1. februara 2010, o ktorej sud 1. stupiia nekonal z dévodu, ze
nebola vznesend bezodkladne.

Nasledne vzniesol obzalovany namietku zaujatosti proti predsedniCke senatu dia 26. aprila 2010. Jej
obsahom bolo to, Ze podal trestné oznamenie Uradu boja proti korupcii - Zapad, na zéklade ktorého bola
predsednicka senatu dna 19. maja 2010 vypocuta v procesnom postaveni svedka. Ked'Ze tdto namietka bola
opakovana z tych istych dévodov, o ktorej sa nekond, nadriadeny sud, na podklade st'aznosti podanej okresnym
prokuratorom, zrusil uznesenie sidu I. stupiia, ktorym bola predsednicka senatu vylucena z vykonavania ukonov
trestného konania v predmetnej trestnej veci.

Diia 20. jula 2010 podal obzalovany navrh na odiatie jeho trestnej veci Krajskému sadu v Nitre i
Okresnému sudu v Nitre, ktory odévodioval tiez podanim trestného ozndmenia na predsednicku senatu sudu I.
stupna a jej oznamenim zaujatosti s poukazom na § 31 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo diia 18. augusta 2010, sp. zn. 3Ndt 11/2010 rozhodol, Ze trestna vec obzalovaného sa Krajskému
stidu v Nitre neodnima.

Nasledne Krajsky stid v Nitre uznesenim zo dia 26. augusta 2010, sp. zn. 2Nto 6/2010 rozhodol podl'a §
31 ods. 1 Tr. por., Zze sudcovia Okresného sudu Nitra nie st vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v
predmetnej trestnej veci obzalovaného a zaroven podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze trestna vec
obzalovaného sa Okresnému sudu Nitra neodnima.

Podl'a § 31 odsek 1 Tr. por., z vykonavania ukonov trestného konania jevylaceny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vys$si sudny uradnik, sudny
tajomnik a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre
pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.

Nadriadeny sud v tejto stvislosti poukazuje i na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych
je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavizné predpisy vyklada podla svojho
najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade
skutoénosti zistenych v sulade so zakonom.

Podra ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi.

Vynimka z &lanku 48 ods. 1 Ustavy je mozna len v pripade splnenia zakonnych podmienok uvedenych
v § 31 ods. 1 Tr. por. a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Uc€elom tychto ustanoveni o vyltéeni sudcu je upevnit doveru ucastnikov konania a verejnosti v
nestrannost’ postupu sidov a sudcov. Preto zakon vylucuje z vykonavania tikonov sudcov, u ktorych mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti z dovodov taxativne vymenovanych v citovanych ustanoveniach.

Pomer sudcu k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka zakonodarca explicitne nedefinoval, ale z
platnej judikatiry a ustalenej stdnej praxe vyplyva, Ze nim je najmi pomer pribuzensky, Svagrovsky, druha a
druzky, tzko priatel'sky a podobne. Z dikcie slova "najmi" vyplyva, Ze nemozno vylucit’ ani existenciu iného
pomeru spdsobilého vyvolat' odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu k osobam, ktorych sa tikon priamo
dotyka.

K osobnej zaujatosti sudcu moze dojst’ len vtedy, ak je vzt'ah sudcu k osobdm uvedenym v § 31 ods. 1
Tr. por. takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je spdsobily rozhodnut’ nestranne a nezévisle a tento
vzt'ah by sa takym mohol javit’ aj navonok.

Pomer sudcu k veci moze spocivat napriklad v tom, Ze sdm sudca alebo jemu blizka osoba boli
prejednavanou vecou poSkodeni alebo boli jej svedkom. Z dikcie zdkona, ale aj povahy problému vyplyva, Ze
prejednavanou vecou sa rozumie skutok a vSetky faktické okolnosti s nim suvisiace, pricom pomer vylucenej
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osoby musi mat’ celkove konkrétnu podobu, musi mat osobny charakter, aby mohol byt dostatocne vaznym
dévodom podmieniujucim vznik pochybnosti o schopnosti takej osoby pristupovat’ k veci a k tikonom, ktoré sa
jej tykaju objektivne. Nemoze ist’ preto o pomer abstraktného razu.

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. sudcu mozno teda vylicit’ z vykonavania tikonov v konkrétnej veci len
celkom vynimoéne a zo zavaznych dovodov, ktoré by mu zjavne branili rozhodnat’ objektivne, nezaujato a
spravodlivo v sulade so zdkonom, pre jeho vztah k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo
dotyka.

Zaloba na ochranu osobnosti podani obzalovanym v obé&ianskom stidnom konani proti predsednicke
senatu, preto sama osebe nemodze opodstatnit’ vylucenie predsednicky senatu z vykonavania ukonov trestného
konania, pretoZe nevyhnutnou suéast'ou profesionality sudcu je to, aby bol schopny, napriek takejto Zalobe,
podanej so zjavnym zdmerom, rozhodnut’ nestranne, zdkonne a spravodlivo v trestnej veci, ktorda mu bola
pridelend na rozhodnutie nahodny vyberom pomocou technickych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky do jednotlivych senatov, v ktorej sa stala zakonnou sudkyiou na
prerokovanie veci v zmysle &1.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

K dévodom staznostou napadnutého uznesenia ohladne osobnej zaujatosti predsednicky senatu je
potrebné navySe uviest, Ze jej bola zverena rozhodovacia pravomoc, ktora ma svoje $pecifikum v tom, Ze dala
suhlas na svoje zvolenie do funkcie sudkyne, Ze prave ona je opravnend a zaroven aj povinna prejednavat’ a
rozhodovat’ jej pridelené veci zdkonom predpisanym spdsobom a ze vykon funkcie sudcu predpoklada u nej taky
vysoky stupenl profesionality, ktord je i v takomto pripade zarukou jej nestrannosti a nezaujatosti. Na tomto
zavere nemdze ni¢ zmenit ani uz spominana zaloba na ochranu osobnosti.

Nadriadeny sud z uvedenych dévodov, po preskimani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre vylucenie predsednicky senatu JUDr. L.K. z vykonavania tkonov trestného konania v
prejednavanej trestnej veci v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. ako na to spravne poukazal prokurator, pretoze
skutoénosti uvadzané obzalovanym v namietke zaujatosti vznesenej proti predsedni¢ke senatu, nezakladaju
dovody v zmysle citovaného ustanovenia pre jej vylicenie.
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23.
ROZHODNUTIE

Konanie o dohode 0 uznani viny a prijati trestu vzmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. je osobitnym
procesnym trestnopravnym spésobom konania, predstavujicim také Specidlne mechanizmy, ktoré nie s
kompatibilné s ustanovenim § 38 ods. 8 Tr. zak. Preto na schvalenie navrhovaného trestu sidom podPla §
39 ods. 4 Tr. zak. nie je moZné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 8 veta za bodkoc¢iarkou Trestného zakona.

(Uznesenie Najvyssicho o sudu Slovenskej republiky z 5. jina 2008, sp. zn. 2 Toss 1/2008)

5 Najvyssi sud podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ obvineného P. S. proti uzneseniu
Specialneho sudu z 5. decembra 2007, sp. zn. BB-4 T 34/07, ktorym odmietol navrh dohody prokuratora
s obvinenym P.S. o vine a treste.

Zodovodnenia:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Uradu
indpekénej sluzby Policajného zboru, Inspekény odbor Zapad zo dita 3. marca 2007, &islo CVS: UIS-56/I0Z-V-
2007 bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne bol podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku ako obvineny stihany porucik P. S. pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona v subehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny
v skutkovej vete vyrokovej Casti citovaného uznesenia (€.1. 3 zvazku I/ trestného spisu).

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generéalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
prokurator) uzavrel diia 16. novembra 2007 pod ¢islom VII/1 Gv 30/07-16 dohodu o vine a treste s obvinenym
P. S. v takom rozsahu, aky je zrejmy zo zvizku II/ na ¢.1. 103-104 trestného spisu.

Na podklade predmetnej dohody o vine a treste podal diia 16. novembra 2007 prokurator pod ¢islom
VII/1 Gv 30/07-17 na Specialny stud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len Specialny sud) navrh na
schvalenie tejto dohody (&.1. 105-107 spisu), pricom v zmysle ustanovenia § 233 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku navrhol vydat dohodnuty rozsudok, ktorym ma byt obvineny P. S. sidom uznany za vinného zo
spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v sibehu so zlo¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dna 3. marca 2007 v ¢ase okolo 02.00 hod. vo V. na S. ulici v ase vykonu hliadkovej sluzby
kontroloval doklady potrebné na vedenie motorového vozidla vodi¢a F. B. vztahujuce sa k vozidlu znacky S. F.
zelenej farby, EC: X., pri¢om bol upozorneny na skuto¢nost,, ze F. B. nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia,
nasledne vodica vyzval, aby si sadol do sluzobného motorového vozidla, kde od F. B. Ziadal vyplatenie hotovosti
vo vyske 4 000 Sk, pricom predmetni hotovost’ Ziadal vyplatit’ diia 3. marca 2007 v ¢ase o 17.00 hod. pri
reStauracii P. vo V., kde ju aj v uvedenom ¢ase prevzal a napriek tomu, ze F. B. porusil § 4 ods. 2 pism. b/
zakona &islo 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nevykonal o zistenom priestupku ziadny zéznam
v administrativnych pomoéckach vedenych na OO PZ V., ¢im porusil ¢lanok 26 Nariadenia prezidenta
Policajného zboru ¢islo 17/2003, ¢lanok 11 odsek 5 a ¢lanok 12 odsek 13 Nariadenia prezidenta Policajného
zboru ¢islo 10/2002 a § 9 ods. 1 zdkona ¢islo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, § 48 odsek 3 pism. a/ zakona
¢islo 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru v zneni neskorsich predpisov.

Sucastou navrhu rozsudku bol vyrok, ktorym podla § 329 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zékona a § 38 ods. 3 Trestného zikona ma Specialny sid
obvinenému P. S. ulozit’ trest odiatia slobody vo vymere tridsatdva mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona ho ma zaradit’ na vykon trestu do védznice s minimalnym stupiiom straZenia. Sti¢asne mu ma
byt uloZzeny podl'a § 61 ods. 1 Trestného zédkona aj trest zdkazu ¢innosti spojeny s vykonom funkcie verejného
Cinitel’'a na dobu pit’ rokov.
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Senat Specialneho stidu na neverejnom zasadnuti konanom diia 5. decembra 2007 podla § 331 ods. 2
Trestného poriadku uznesenim, ¢.k. BB - 4 T 34/2007-111 predmetny navrh dohody prokuratora s obvinenym S.
odmietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze predlozeny navrh v Casti vyroku o treste nezodpoveda zasaddm
ukladania trestu v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ato predovSetkym s prihliadnutim aj na
ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného poriadku (spravne ma zniet’ Trestného zakona). Vychadzal z toho, Ze v zmysle
§ 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu moze std ulozit’ trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolni hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Trestna sadzba pri
prisnejsie trestnom zlo¢ine prijimania uplatku podla § 329 ods. 2 Trestného zakona je dana v rozpéti od pat
rokov do dvanast’ rokov odnatia slobody, o predstavuje v d’alSom ¢iselnom vyjadreni spodnu hranicu Sest'desiat
mesiacov a hornt hranicu sto$tyridsat’Styri mesiacov (pri miernejsie trestnom zloéine zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 2 Trestného zakona je sankcia Styri az desat’ rokov odiatia slobody).

Specialny sud dospel k zaveru, e v konkrétnom pripade prokurator nepostupoval spravne, ked’
obvinenému navrhol ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere tridsatdva mesiacov, priCom pri tomto postupe
nespravne vychadzal zrozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby uvedenou v osobitnej Casti
Trestného zakona pri trestnom ¢ine prijimania uplatku podla § 329 ods. 2 Trestného zékona, aplikujuc
ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona. Sucasne vyslovil ndzor, Ze na predmetny pripad nemozno aplikovat’
ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona, pretoZe toto upravuje zakladné pravidla pre znizovanie hornej hranice
alebo zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 ustanovenia § 38 Trestného zakona.
Naproti tomu z ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona vyplyva, ze v konani o dohode 0 uznani viny a prijati
trestu moze sid uloZit’ trest odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolni hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby. Preto podla nazoru Specidlneho sudu mal v postupe navrhovaného konania prokurator pri
vypocte a uréeni dolnej hranice trestnej sadzby znizenej o jednu tretinu prihliadat’ vylu¢ne na tito dolnu hranicu
zakladnej trestnej sadzby, uvedenej V osobitnej Casti Trestného zakona, priCom nemal brat ziaden ohlad na
horn?1 hranicu trestnej sadzby.

V dalsom sa Specidlny sid zaoberal vypoétom polah&ujiicich i pritazujucich okolnosti, poukézal na
formalnu nespravnost’ zaverov prokuratora o vypoéte pritazujicich okolnosti, avSak v sumare zhrnul, Ze
v prejednavanom pripade predsa len boli splnené vSetky podmienky pre naznaceny postup, pretoze v stlade
S prokuratorom mozno uzavriet, Ze v prejednavanej veci existuje prevaha polahcujucich nad pritazujucimi
okolnostami.

Napokon Specidlny sud uzavrel, Ze navrhovana dohoda odporuje zakonu, nakolko dolna hranica
znizenej trestnej sadzby o jednu tretinu v danom pripade predstavuje hranicu Styridsat’ mesiacov odiatia
slobody, ¢o zodpoveda zasadam ukladania trestu podl'a § 34 Trestného zékona s prihliadnutim na ustanovenie §
39 ods. 4 Trestného zakona. Aplikovanie § 38 ods. 8 Trestného zdkona (a stanovenie o jednu tretinu znizenej
dolnej hranice trestnej sadzby na tridsatdva mesiacov) v tejto veci do Givahy neprichadza.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost’ obvineny P. S. V pisomnych
dovodoch staznosti, ktoré koncipovala jeho obhajkyna navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Specialneho stidu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie so stanoviskom, Ze
navrh prokuratora zo diia 16. novembra 2007 je zakonny a dovodny.

Stazovatel' sa nestotoznil snazorom Specialneho sidu vtom smere, Ze na posudzovany pripad
nemozno pouzit’ aj ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona. Naopak povazuje za spravny postup prokuratora,
aplikujuceho pre vypocet jednotretinového znizenia dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenia § 329 ods. 2
Trestného zakona obe zakonné ustanovenia § 38 ods. 8 i § 39 ods. 4 Trestného zakona, ¢o Vv navrhu dohody
spravne stanovilo jednotretinové znizenie dolnej hranice trestnej sadzby na tridsatdva mesiacov odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal st'aznost’ i konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak zistil, ze staznost’ obvineného P. S. nie je dovodna.

Specialny sud postupoval zakonne a spravne, ked v zmysle § 331 ods. 2 Trestného poriadku odmietol
navrh dohody o vine a treste zo dfia 16. novembra 2007, sp. zn. VII/1 Gv 30/2007-17 so stanoviskom, Ze takato
dohoda je vo vzt'ahu k proklamovanému trestu zrejme neprimerana.
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Spravnym matematickym vypoctom dospel k zaveru, Ze trestna sadzba pri prisnejSie trestnom cine
prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 2 Trestného zakona v predmetne;j trestnej veci predstavuje rozpétie s dolnou
hranicou pat’ rokov a hornou hranicou dvanast’ rokov odnatia slobody, ¢o v inom ¢iselnom vypocte predstavuje
dolnt hranicu vo vymere $est'desiat mesiacov a hornt hranicu vo vymere stostyridsat’styri mesiacov.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie kratsi ako dvadsat’ rokov.

V celom ustanoveni § 39 Trestného zdkona st upravené vyluéne podmienky na mimoriadne znizenie
trestu pod jeho dolnu hranicu a Specidlne v odseku 4 je upravené obmedzenie, v ramci ktorého sud v $pecidlnom
sposobe konania predstavujiicom konanie o dohode 0 uznani viny a prijati trestu méze pachatel'ovi znizit' trest
odnatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby maximalne o jednu tretinu.

Z dikcie tohto ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona je zrejmé, Ze sa jedna o Specialne ustanovenie,
vztahujuce sa vyluéne na dohodovacie konanie.

Za tohto stavu dospel Specialny sud k spravnemu zaveru, e aplikaciou § 39 ods. 4 Trestného zakona
v predmetnej trestnej veci bude novou o jednu tretinu zniZenou dolnou hranicou trestnd sadzba Styridsat
mesiacov trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si osvojuje odovodnené stanovisko i vysloveny pravny nazor
Specialneho stidu, ze na predmetnt trestni problematiku nie je mozné aplikovat’ sucasne aj ustanovenie § 38
ods. 8 Trestné¢ho zakona.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zédkona znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykond iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene] trestnej sadzby sa nepouzije
v pripadoch, ked” v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody na dvadsatpét rokov alebo
dozivotie.

Ako vyplyva z citacie vyssie uvedeného zakonného ustanovenia, toto upravuje zakladné pravidla pre
znizovanie hornej hranice alebo zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby, teda prax a praktiku odlisni od
pravnej praktiky stanovenej v § 39 ods. 4 Tr. zak. Ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zdkona naviac nepojednava
0 $pecialnej oblasti konania o dohode 0 uznani viny a prijati trestu. V koneénom désledku iba, a to prakticky
vecne ilogicky, vyluéne odkazuje na problematiku vyplyvajicu z uzko Specializovanych predchadzajtcich
zakonnych ustanoveni upravenych v ztizenom rozsahu § 38 ods. 3 az odsek 6 Trestného zakona.

Vietky tieto odlisnosti odovodiiuji opravnenost’ nasledovného zaveru: Konanie o dohode 0 uznani viny
aprijati trestu vzmysle § 39 ods. 4 Trestného zakona je osobitnym procesnym trestnopravnym spdsobom
konania, predstavujucim také Specidlne mechanizmy, ktoré nie su kompatibilné s ustanovenim § 38 ods. 8
Trestného zékona. Preto v posudzovanom pripade na schvalenie navrhovaného trestu sidom podla § 39 ods. 4
Trestného zakona nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 8§ veta za bodkociarkou Trestného zakona.

Na tejto skutocnosti podla nazoru senatu ni¢ nemeni ani gramatickd stranka znenia § 38 ods. 8
Trestného zakona, kde sa uvadza za bodkociarkou taka zovseobecrniujuca dikcia zakona, podla ktorej zakladom
na znizenie alebo zvysenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zadkonom ustanovenej
trestnej sadzby.

Nezistiac preto podmienky na zmenu napadnutého uznesenia Najvyssi stid Slovenskej republiky podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného P. S. ako nedévodnu zamietol.

Takyto postup nie je prekdzkou na eventudlne uzavretie novej dohody medzi prokurdtorom
a obvinenym, avsak za dodrzania zakonnych podmienok.
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24,
ROZHODNUTIE

AK obvineny podal odvolanie aZ po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania a v désledku
toho odvolaci stiid nemohol preskiimat’ rozsudok stidu prvého stupiia, a preto odvolanie podl’a § 316 ods. 1
Tr. por. zamietol ako oneskorene podané, nie je proti takému rozhodnutiu odvolacieho siidu pripustné
dovolanie (§ 368 ods. 1 Tr. por.), okrem pripadu, ak by obvineny v dovolani namietal, Ze odvolanie nebolo
podané oneskorene, a preto je naplneny dovolaci dovod spocivajici v zamietnuti riadneho opravného
prostriedku bez splnenia procesnej podmienky na také rozhodnutie (§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.).

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo diia 28. januara 2009, sp. zn.1 Tdo 2/2009)

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 Tr. por. per analdgidm odmietol dovolanie obvinené¢ho
M. K. z dévodu nenaplnenia zakonnej podmienky na jeho podanie podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 10. maja 2007, sp. zn. 3 T 101/2006, bol obvineny M. K.
uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods.1, ods. 2 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006,
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. oktobra 2004 v D. na Z. ul. ¢. X., prostrednictvom J. G. prevzal od poskodeného P. K. za
Gi¢elom vykonania opravy osobné motorové vozidlo zn. F. B., modrej metalizy, EVC X., pric¢om od P. K.
postupne prevzal za vykonanie opravy hotovost’ vo vyske 70 000 Sk, obvineny mal opravu vykonat’ najprv do
konca roka 2004, neskor do 30. augusta 2005, avSak uvedené vozidlo vratil jeho majitel'ovi dila 18. septembra
2005 neopravené a chybajicim hakom tazného zariadenia, 4 ks pneumatik s diskami zn. M., 2 ks plastovych
podbehov, zadnym navesom zadného krytu na batozinovy priestor, rovnako obvineny K. poskytnuté peniaze na
opravu vozidla nevratil, ¢im poskodenému P. K. spdsobil celkovii Skodu vo vyske minimalne 70 000 Sk.

Okresny sud za to obvinenému M. K. podla § 248 ods. 2 Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov a jeho vykon mu podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr.
zak. u¢inného do 1. januara 2006 podmienecne odlozil na skuSobnt dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.
Zaroven mu ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému P. K. skodu vo vyske 70 000 Sk a so zvySkom naroku na
nahradu §kody odkazala tohto poSkodeného na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku okresného siidu podal obvineny M. K. odvolanie, ktoré Krajsky sid v Bratislave
uznesenim zo dnal6. oktobra 2007, sp. zn. 4 To 90/07, podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, ako odvolanie
podané oneskorene, po uplynuti 15 diovej zakonnej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu (ako aj proti vyssie citovanému rozsudku Okresného sudu Bratislava III) podal
obvineny M. K. prostrednictvom svojej obhajkyne dna 6. oktdobra 2008, na Okresny sid Bratislava III,
dovolanie. Uviedol v fiom, Ze rozhodnutie stidu o jeho vine je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku, ¢o zaklad4d dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Vykonanym dokazovanim
podrla jeho nazoru bolo totiz preukazané, ze obvineny prevzal financné prostriedky od poskodeného za icelom
opravy motorového vozidla, priCom opravu zvolil takym sposobom, ze zakupil iné motorové vozidlo takého
istého typu, s tym, Ze ndhradné diely z neho pouzije na opravu motorového vozidla poskodené¢ho. Poskodeny
s takymto sposobom opravy nesthlasil, odstapil od ich vzajomnej zmluvy, neopravené motorové vozidlo si
zobral spét’ a pozadoval aj vratenie sumy 70 000 Sk, ¢o obvineny odmietol urobit’, pretoze za tito sumu nakupil
nahradné diely potrebné na opravu motorového vozidla. Z uvedenych skutocnosti obvineny v odévodneni
podaného dovolania vyvodil zaver, Ze v danom pripade jeho konanie nenaplnilo zakonné znaky trestného ¢inu
sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti obvineny v podanom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III z 9.
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jala 2007, sp. zn. 3 T 101/06, ako aj nasledné uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. oktobra 2007, sp. zn.
4 To 90/07, a aby vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skimal, ¢i podané
dovolanie ma vSetky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné, a¢i bolo podané opravnenou osobou
a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade dovolanie obvineného M. K. nie je pripustné.

Jednou zo zakladnych zakonnych podmienok na podanie dovolania je podla § 372 ods. 1 Tr. por.
zasada, ze dovolanie mozno podat’ len vtedy, ak opravnena osoba vyuZzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a0 fiom bolo rozhodnuté. Z charakteru dovolania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku, a zo zadkonom ustanovenych podmienok na jeho podanie, mozno jednoznaéne vyvodit' zaver, Ze
VO vyS§ie citovanom zakonnom ustanoveni sa pod pojmom, Ze bolo o riadnom opravnom prostriedku
rozhodnuté, ma na mysli pripad, ked’ odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani v merite veci. Rozhodne medzi
tieto pripady, a teda ani za splnenie zakonnej podmienky na podanie dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por.,
nemozno povazovat pripad, ked’ odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku je podané oneskorene a odvolaci sud
ho z tohto dévodu zamietne podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. V takomto pripade totiZ odvolaci sid nepreskiimava
napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por.
a nerozhoduje v merite veci, ¢o v podstate znamena, Ze sa nezaobera vobec skutkovymi a pravnymi otazkami
alebo pripadnymi pochybeniami napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré mu predchadzalo.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel
k jednozna¢nému zaveru, ze v danom pripade nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok na podanie
dovolania zakotvena v ustanoveni § 372 ods. 1 Tr. por., pretoze obvineny M. K. sice vyuzil svoje pravo na
podanie opravného prostriedku proti rozsudku prvostupniového sudu, tento vSak podal oneskorene, a preto bolo
toto dovolanie zamietnuté, o vSak nemozno povazovat za rozhodnutie o opravnom prostriedku v merite veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych doévodov dovolanie obvineného M. K. podla §
382 per analogiam odmietol, pretoZe toto nie je pripustné.

31



		2011-09-06T10:46:02+0200
	Bratislava
	Ing. Jozef Kaffka
	Potvrdenie originality




