Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo 21/2009

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. F. a. s., G., ICO: X,
zastupeny advokatom JUDr. D. K., G., proti zalovanému P. C., s. r. 0., M.. ICO: X.,
zastipeny advokatom Mgr. P. P., N., o zaplatenie 9 084,41 Eur s prislu§enstvom ( 273 677
Sk ), 0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. marca 2009 ¢&. k.
13 Cob 80/2008-219, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania 310,45 Eur na ucet

pravneho zastupcu zalobcu.

Odévodnenie:

Okresny sud Marin rozsudkom z 12. decembra 2007 ¢. k. 15 Cb 74/2006-178 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 273 677 Sk spolu s 13 % trokom z omeskania
rotne od 3. septembra 2005 do 14. oktobra 2005 v sume 2285 Sk al13 % urokom
z omeskania roéne zo sumy 273 677 Sk od 15. oktobra 2005 do zaplatenia a nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 94 054 Sk na tucet pravneho zastupcu zZalobcu, do 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa zalobou doru¢enou Okresnému studu Martin dia 10. maja 2006 domahal, aby sud zaviazal
zalovaného zaplatit mu sumu 273 677 Sk s prislusenstvom titulom odkupenia pohl'adavok
voc¢i zalovanému, ktoré vznikli na zaklade dodéavatel'skych faktar za dodany tovar a boli
po lehote splatnosti. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca sudu nepreukazal oznamenie
0 postipeni pohl'adavky a trval na tom, Ze postupenie je neplatné. Dalej Zalovany uviedol,
ze doslo k jednostrannému zapocitaniu jeho redlne existujucich pohl'adavok voci spolocnosti

A., s. r. 0. Sud mal v konani za preukazané, ze dila 31. augusta 2005 bola uzavretd medzi
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spolo¢nostou A., S. . 0. a Zalobcom faktoringova zmluva ¢. X., predmetom ktorej bolo
odkupenie pohl'adavok spolo¢nosti A., s. r. 0. V sulade s uzavretou faktoringovou zmluvou
a generalnou plnou mocou boli nasledne uzavreté tri zmluvy o postipeni pohl'addvok. Medzi
spolo¢nost'ou A., s. r. 0. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo k platnému
postupeniu pohladavok, medzi ktorymi boli aj pohladavky voci zalovanému, ktoré su
predmetom tohto konania a doslo aj k relevantnému oznameniu spolo¢nosti A., S. I. 0.
0 postupeni pohl'addvok zalovanému. Podmienky pre uc¢inné zapocitanie pohl'adavok splnené
neboli, nakol’ko v ¢ase zapocitacieho prejavu zalovaného uz zalovany a spolo¢nost’ A. S. I. 0.
nemali vzajomné pohl'adavky, ktoré by sa kryli a ktoré by sa stretli. Spolocnost’ A., S. I. 0. uz
nebola veritelom Zalovaného pokial’ ide o pohl'adavky, ktoré su predmetom tohto konania,
a preto takyto zapocet vo vzt'ahu k tymto pohladdvkam Zalovany urobit’ G¢inne nemohol.
Sud mal za to, Ze jednostranné zapocitanie zalovaného je teda neucinné a povinnost
zalovaného zaplatit’ Zalovanti pohl'adavku vo vySke 273 677 Sk zapocitanim nezanikla, preto

zalobe vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline rozhodujtc 0 odvolani zalovaného rozsudkom z 11. marca 2009
¢. k. 13Cob 80/2008-219 rozsudok prvostupnového sudu potvrdil podla § 219 ods. 1
aods. 2 O. s. p. a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania
308,49 Eur do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.
V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sa stotoznil s vyslovenym
pravnym nazorom Vv rozhodnuti okresného sudu a na spradvnost dovodov napadnutého

rozhodnutia odkazal.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dita 11. maja 2009.

V zakonom stanovenej lehote podal Zzalovany proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu
dovolanie s poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. a navrhol rozhodnutie krajského
ako aj okresného zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. V dovolani uviedol,
ze sud vyvodil na zdklade vykonan¢ho dokazovania nespravny pravny zaver v otdzke
ne/preukazania zalovanému postipenie pohladavok na Zzalobcu. Obciansky zékonnik
vyslovne vyzaduje oznamenie a nestaci, ak sa dlznik o postipeni dozvedel. Naopak,

zalovany v konani jednoznacne preukazal, ze si listom zo dna 6. aprila 2006 osobne
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dorucenym do sidla obchodnej spolo¢nosti A., s. r .0. zapocital svoju pohladavku voci
obchodnej spolocnosti A, s. 1. 0. vo vyske 296 525 Sk proti svojmu zavéazku voci obchodnej
spolo¢nosti A., s. r. 0. z faktar ¢. X., X. a X., ktoré su predmetom Zaloby. Nakol’ko mu
obchodné spoloc¢nost” A., s. r.o. nedorucila ozndmenie o postupeni pohl'adavok do 6. aprila
2007 zbavil sa zalovany svojho zavdzku jednostrannym zapocitanim vzajomnych
pohladavok. Zalovany ma za to, Ze sud prvého stupiia a aj odvolaci sud, ktory sa stotoznil s
nazorom sudu prvého stupna, dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym

skutkovym zisteniam a vec nepravne pravne posudili.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne vyjadril podanim doru¢enym okresnému stdu diia
5. jina 2009. Uviedol, Ze v tomto pripade dovolanie nie je pripustné. Navrhol dovolanie
odmietnut’” a zalobcovi priznat' prdvo na ndhradu trov dovolaciecho konania vo vyske
620,90 Eur za dva tukony pravnej sluzby ( priprava a prevzatie pravneho zastipenia

v dovolacom konani, vyjadrenie k dovolaniu ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastupeny

advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ). skimal jeho pripustnost’.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 237 O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny,
f) Gicastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
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rozhodoval senat.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;j.

Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného

v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 238 O. s. p. dovolanie v tomto pripade

nie je pripustné.

Zalovany vo svojom dovolani poukazuje na nespravne pravne postdenie veci.
Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni je jednym z dévodov,
ktorym mozno oddévodnit dovolanie. Podmienkou, aby mohol dovolaci sud preskamat
dovodnost’ dovolania z pohladu spravnosti pravneho postudenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu je pripustnost’ dovolania. Na rozdiel od dovolacieho dovodu
uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., ktory je zaroven dévodom zakladajucim
pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p., dovolacie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b)
a c) O. s. p. nezakladaju zaroven pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud vychadzajuc zo zdkonnej povinnosti ( § 242 ods.1 O. s. p. ) skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., sa neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie

nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p. Ani z obsahu
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spisu, ani z tvrdeni zalované¢ho v dovolani vSak nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by bol

naplneny niektory z dovodov zakladajucich pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zzalobcu odmietol podla § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., ako dovolanie smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny. Vzhl'adom na uvedené

sa dovolaci sid nezaoberal napadnutym rozsudkom z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol zaroven o trovach dovolacieho konania
( §243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. ) tak,
Ze uspeSnému Zalobcovi priznal voc¢i Zalovanému pravo na ich ndhradu a to za jeden ukon
pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu vo vyske 310,45 Eur. Nahradu za pripravu
a prevzatie veci dovolaci nepovazoval za ucelne vynalozené trovy, nakolko ide o advokata,

ktory zastupoval ucastnika pred sidom prvého stupiia a aj v odvolacom konani.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



