Najvyssi sud 5 Tdo 17/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. juna 2008 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného R. M. , pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa
§ 171 ods. 1 pism. c/ a trestny ¢in utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona u€inného do 1. januara 2006, o dovolani

obvineného zo dfia 10. augusta 2006 rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného R. M.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom zo dia 11. novembra 2005, sp. zn.
2 T 26/2004, uznal obzalovaného R. M. za vinného z trestného ¢€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. ¢/ atrestného Cinu utoku
na verejného Cinitefa podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona

ucinného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze
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dna 28. septembra 2003 okolo 22.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo
znacky B. ev. €. L. a to tak, ze s vozidlom cuval na B. ulici v meste K., kde pri cuvani
narazil zadnou ¢astou vozidla do rohu budovy C. S. K., potom pokraCoval v jazde
v protismere po B. ulici smerom do obce R. avozidlo viedol i napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3 T 283/01, z 25. maja 2001, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 28. juna 2001 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky anasledne aj napriek tomu,
Ze na B. ulici v K. daval znamenie na zastavenie vozidla predpisanym spdsobom
Cerenym svetlom prislusnik Mestskej policie K., M. J.. R. M. nereagoval na znamenie
M. J. na zastavenie vozidla a pokraCoval v jazde, eSte zrychlil a s vozidlom smeroval
na M. J., ktory v dosledku toho musel uskocit za svoje sluZzobné vozidlo, aby ho R.
M. nezrazil anasledne potom, ako R. M. svozidlom v katastri mesta K.
vkm 7300 cesty |. nezvladol riadenie a havaroval mimo cestu, odmietol
na opakovanu vyzvu z vozidla vystupit, bol M. J. a dalSim ¢lenom hliadky Mestskej
policie K., B. D. vytahovany zo svojho vozidla, poCas ¢oho fyzicky napadol M. J.
ato tak, Zze ho pravou rukou udrel do ramena a nasledne po vytiahnuti z vozidla
fyzicky napadol aj druhého ¢lena hliadky M. D., ktorého udrel pravou rukou
do ramena a pretoze jeho agresivne spravanie neprestavalo, Clenovia hliadky

mu zalozili puta, pricom ich R. M. slovne urazal a vyhrazal sa im fyzickou likvidaciou.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1
Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky na vykon ktorého
bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Il. (druhej) napravnovychovnej

skupiny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla na dobu 3 (tri) roky. Podla § 229 ods. 1 Tr. por. poSkodeného C., S.

odkazal s nahradou Skody na konanie v ob&ianskopravnych veciach.

Na zaklade odvolani podanych obvinenym ako aj okresnym prokuratorom

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 11. jula 2006, sp. zn. 1 To/116/2006, zrusil
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podla § 258 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste anahrade Skody.
Na podklade spravne zisteného skutkového stavu bol krajsky sud nazoru,
Ze obvinenému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky je nedostatoCny (vzhfadom na predoSlé odsudenia obvineného)
a preto mu ulozil prisnejSi trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov. Krajsky sud
zruSil aj vyrok o nahrade Skody a to z dévodu, Ze poSkodeny si neuplatnil nahradu
Skody riadne a v€as, t.j. do skon&enia vySetrovania (§ 43 ods. 2, § 166 ods. 1, ods. 2

Tr. por. u€inného do 1. januara 2006).

Proti vySSie uvedenym rozhodnutiam krajského a okresného sudu podal
obvineny R. M. diha 10. augusta 2006 dovolanie, ktoré neskdr doplnil pisomnym
podanim zo dfia 10. decembra 2006. Obvineny bol toho nazoru, ze bol nepravom
odstdeny a vSetky dékazy nim navrhnuté boli okresnym sidom zamietnuté. Dalej
podrobne tieto dbkazy opisal, spochybrfioval vierohodnost svedkov — mestskych
policajtov, poZiadal o expertiznu grafolégiu kvoli pochybnostiam o vlastnom podpise
na zapisnici, upozorfioval na nedostatky vykonanych dékazov. Tvrdil, Ze do budovy

C. nenarazil on, ale policajt, ktory mal kluce od jeho auta.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, vyzval Okresny sud Cadca obvineného, aby dovolanie podal
prostrednictvom zvoleného obhajcu tak, ako to uklada § 373 ods. 1 Tr. por. Na tuto
vyzvu reagoval JUDr. J. K., ktory dfa 25. aprila 2004 dorucil sudu pinu moc
od obvineného R. M., datovanu dna 4. aprila 2007.Rozsah opravnenia zastupovat
obvineného bol vymedzeny na ,konanie ¢ 2 T 26/04“. Ani naslednym vyzvanim

priamo JUDr. J. K., nedoslo k podaniu dovolania prostrednictvom zvoleného obhajcu.

Po tomto postupe predlozZil dfia 29. aprila 2008 Okresny sud Cadca dovolanie
obvineného R. M. NajvyS§Siemu sudu Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie

o dovolani.
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Pri predbeznom preskumani dovolania v zmysle § 378 Tr. por. predseda senatu

zistil, ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny ainé osoby mézu podat dovolanie

len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 veta prva Tr. por., ak podanie nie je uplné alebo ma iné
odstranitelné chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo

obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil.

KedZe obvineny nepodal dovolanie v zmysle § 373 ods. Tr. por. vyzval preto
predseda senatu obvineného, aby v lehote 10 (desat) dni odo dha doru€enia vyzvy
podal dovolanie prostrednictvom nim zvoleného obhajcu. Vyzva bola obvinenému

doru€ena dna 15. maja 2008. Lehota obvinenému uplynula 27. maja 2008.

Je potrebné uviest, Ze dovolaci sud nevyzval na odstranenie nedostatkov
dovolania advokata JUDr. J. K., nakolko ustanovenie § 379 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. predpoklada, Zze obhajca ma byt vyzvany
na odstranenie nedostatkov dovolania iba, ak bolo prostrednictvom neho podané

dovolanie.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze ani po postupe dovolacieho sudu podla
§ 379 ods. 1 Tr. por. neboli splnené podmienky dovolania podla § 373 Tr. por.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. d/

Tr. por. dovolanie obvineného R. M. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. juna 2008
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JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



