Najvyssi sud 5Szp/18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela oznaceného ako ,,B. u.
H.,S., pravne zastupeni JUDr. Janom SpiSakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Idanska
17, proti odporcovi Krajskému uradu Zivotného prostredia v PreSove, odbor kvality
zivotného prostredia, so sidlom Namestie mieru, PreSov, o preskiumanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 1/2010/00062-011 z 28. aprila 2010, o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove zo 12. aprila 2011, ¢. k. 3S/75/2010-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z0 12. aprila 2011, ¢. k. 3S/75/2010-44 zruSuje avecmu Vvracia na dalsie

konanie.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud*) 2505 ods. 2
pism. a/, ¢/, d/ vspojeni sustanovenim § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zru$il rozhodnutie odporcu ¢. 1/2010/00062-011
z 28. aprila 2010, ktorym odporca ako prislusny organ Statnej spravy Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. 0 Statnej sprave starostlivosti
0 zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 525/2003 Z. z.*), § 61 ods. 5 pism. a/, ods. 9 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 543/2002
Z.z.*), na zéklade ziadosti vlastnikov podielov lesnych pozemkov Pozemkového
spolo¢enstva B. u. H., S., v zastipeni predsedom pozemkového spolodenstva J. st., S.,
¢. . 029/Mas/2004 zo dna 28. decembra 2004, dorucent Krajskému turadu zivotného
prostredia 29. decembra 2004 podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) rozhodol tak, ze podl'a
§ 61 ods. 9 vspojeni s § 61 ods. 8 pism. i/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. nepriznal Ziadatel'ovi
narok na nahradu za obmedzenie beZzného obhospodarovania vo vyske 757,18 eura (173.441

Sk) v jednotkach priestorového rozdelenia lesa 74001, 75009, 76A01 a 76B00, ktoré boli
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v Case platnosti LHP 1992-2001 vyhlasené za lesy ochranné na LHC Humenné, LUC ZvySok
LHC a ktoré su sucastou Narodnej prirodnej rezervacie Humensky Sokol; odporca vo vyroku
d’alej uviedol, ze ziadatel'ovi nepriznal narok na nahradu vo vyske 5.757,18 eura z dévodu,
ze narok na nadhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania v stilade s § 61 ods. 8 pism. i/
zakona €. 543/2002 Z. z. zanika, ak sa ndhrada uplatiiuje v ochrannych lesoch vyhlasenych
podl'a zakona o lesoch; sucasne konstatoval, Ze osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia
zékona, ostdvaji vydanim tohto rozhodnutia nedotknuté.

Krajsky std zruSenie rozhodnutia odporcu oddvodnil tym, ze ak odporca pri aplikaciu
zakona €. 534/2002 Z. z. neposudzoval, ¢i je v sulade s Chartou zakladnych prav Eur6pske;j
unie, ato ¢l. 17 bod 1.1 a¢l. 1 Dodatkového protokolu (spravne Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) neposudil vec po pravnej stranke
spravne aV dbsledku toho je rozhodnutie aj nepreskumatelné pre nedostatok ddévodov.
NavySe V priebehu sidneho konania z listu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky zo diia 20. februara 2004, ¢&. j. 15/2/2004-5.1 vyb. Mgr. S. bolo zistené, Ze lenovia
Pozemkového spolocenstva B. u. H. si uplatnili ndrok na nahradu na Ministerstve zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a krajiny, pri¢om vysledok tohto
konania nie je znamy.

V suvislosti S argumentaciou odporcu usmerneniami Ministerstva zZivotného prostredia
Slovenskej republiky krajsky sud poukézal na ¢lanky 2 ods. 2, 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a komunitarne pravo (¢lanok 1 Dodatkového protokolu (sprdavne Dodatkového
protokolu k& Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod) upravuje, ze kazda
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovi
zékon a vSeobecné zasady medzinarodného prava).

Krajsky sud uviedol, Ze z postupu odporcu vyplyva, ze sam si nebol isty vykladom
sporného § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 534/2002 Z. z., 0 ¢om svedCia usmernenia
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré podla zédkona ¢. 1/1993 Z. z.
Vv Zbierke zakonov Slovenskej republiky nie s vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Poukazal na to, ze zdkon ¢. 534/2002 Z. z. v ustanoveni § 104 ods. 26 upravuje,
7e narok na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania podl'a doterajSich pravnych
predpisov uplatneny do 31. juna 2004 sa uhradi podl'a doterajsich predpisov.

Organ $tatnej spravy — odporca v predmetnej veci podla krajského sidu pochybil
aj procesne, pretoze podla § 81 ods. 1 zakona ¢. 534/2002 Z. z. na Konanie podla tohto
zakona sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom zakon neustanovuje inak. Z odseku 2

tohto ustanovenia vyplyva, ze vSeobecné predpisy o spravnom konani, s vynimkou



3 5S7p/18/2011

ustanovenia o vecnej prislusnosti, sa vzt'ahuji na taxativne uvedené pripady pod pism. a/ az o/,
pricom je nepochybné, Ze v konani o ndhradu v predmetnej veci aplikacia zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 71/1967 Zb.“) nie je vylucena.

Zaverom krajsky sud poukézal na to, Ze z obsahu predloZzené¢ho administrativneho
spisu vyplyva, ze B. u. H. st pozemkovym spolofenstvom bez pravnej subjektivity, ¢lenmi st
fyzické osoby zapisané ako vlastnici na citovanych listoch vlastnictva. V predloZenom
administrativnom spise su sice pripojené plnomocenstva, ktoré boli udelené zastupcovi J., tato
skutoCnost’ vSak nezbavuje povinnosti organ $tatnej spravy v uvodnej Casti rozhodnutia ako
ucastnikov konania vsetky fyzické osoby, ktoré s ¢lenmi tohto spolocenstva (§ 14 zakona ¢.
71/1967 Zb.).

Takto potom po preskumani rozhodnutia odporcu krajsky std dospel k zaveru,
ze rozhodnutie bolo po pravnej stranke nespravne postdené, bolo vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu a je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov,
pricom ulozil odporcovi povinnost' V dalSom konani o Ziadosti ¢lenov pozemkového
spoloCenstva opdtovne rozhodnut’ a v predmetnej veci postupovat’ podl'a intencii uvedenych
v tomto rozsudku.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP vV spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP a navrhovatel'ovi, ktory mal v konani uspech sud priznal nahradu trov
konania, v sume 431,85 eura ktoré je povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi JUDr. Janovi

Spisakovi do 10 dni odo pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie namietajuc,
ze rozhodnutie krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia merita veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a ze prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
Kk nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP).

Citujuc ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 Listiny zakladnych prav
a slobdd poukazoval na to, Ze vykon vlastnickeho prava, hoci toto pravo patri medzi zédkladné
prava a slobody, nie je absolutny, pricom podstata vyvlastnenia pripadne iného obmedzenia
vlastnickeho prava vychadza zpremisy, ze verejny zaujem prevazuje nad sukromnym
zdujmom, ¢o sa mdze za istych vynimocnych okolnosti prejavit’ aj tak, Zze vo verejnom
zaujme mozno vyvlastnit' pripadne inak obmedzit’ vlastnicke pravo v nevyhnutnej miere
a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zadkona a za primeranu nahradu, a to napriek tomu,
ze vlastnik dotknutej veci s tym nesthlasi.

Podl'a odporcu obmedzenia priznanych prav sleduju nutnost’ chranit’ verejny poriadok

a branit’ pred zneuzitim prav v spolo¢nosti. Vykon akéhokol'vek tstavou priznaného prava
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podliecha obmedzeniam, ktoré st stanovené zdkonom, smeruji k legitimnemu cielu
a st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Poukazoval pritom na zakon ¢. 543/2002 Z. z.
ktory zaroven urcuje i nevyhnutni mieru obmedzenia, ato svojimi podmienkami ochrany.
To, ze sa jednd o obmedzenia vo verejnom zaujme je stanovené v § 3 ods. 3 zékona
€. 543/2002 Z. z. (vytvaranie audrziavanie Uzemného systému ekologickej stability
je verejnym zaujmom) a v § 5 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. (udrziavanie a dosiahnutie
priaznivého stavu casti krajiny st Cinnosti vykonavané vo verejnom zaujme). Primeranu
nahradu za obmedzenia definuje zdkon v § 61 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ato zvlast
za obmedzenia vznikajice na pol'nohospodarskom pozemku, na lesnom pozemku a na inych
druhoch pozemku — napr. pri tazbe nerastnych surovin a pod. Na zaklade uvedeného je podl'a
odporcu nutné konstatovat,, ze zékon sice obmedzuje vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho
prava, ale deje sa to na zaklade ustavy a v jej medziach.

Citujac ¢l. 17 bod 1.1. Charty zékladnych prav Eurdpskej unie a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd odporca poukézal
na to, Ze navrhovatel’ nebol zbaveny majetku, pricom pozbavenie majetku je mozné aplikovat’
len v pripadoch a za podmienok ktoré ustanovuje zakon a za vyplatenia spravodlivej nahrady.
Vzhladom k tomu, Ze sa majetok navrhovatela nachddza v chrdnenom Uzemi a zaroven
V ochrannych lesoch, uzivanie jeho majetku bolo, resp. je upravené v sulade so v§eobecnym
z4ujmom a deje sa v ramci ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava®).

S poukazom na zasadu prednosti medzinarodnej zmluvy pred zakonmi podla ¢l. 7
0ds. 5 ustavy bol odporca toho nazoru, Ze vysSie uvedené ¢lanky Charty l'udskych prav
a Dodatkového protokolu k Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, o ktoré
sa odporca opiera, neustanovuju jednoznacne a dostatocne konkrétne, v ktorych pripadoch
aza akych podmienok je mozné uplatnit’ azaroven aj priznat narok na nahradu
za obmedzenie bezného obhospodarovania v chranenych uzemiach, a preto pri priznavani
naroku nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania v chranenych izemiach je nutné
pouzit' prislusny zakon platny v Slovenskej republike, v tomto konkrétnom pripade zakon
¢. 543/2002 Z. z., pricom poukazoval na ustanovenie § 61 ods. 8 pism. i/ tohto zakona v zneni
platnom v ¢ase podania ziadosti navrhovatel’a.

Mal za to, Ze ak krajsky sud konal a vydal prvostupiiové rozhodnutie na zéklade vysSie
uvedenych medzinarodnych zmlav a dohdd vysloviac porusenie ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky opomenul nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 7/2008,
sp. zn. PL. US 22/06 z 01. oktobra 2008 ku vzajomnému vztahu zakladného prava vlastnit’

majetok a zakladného prava na ochranu zivotného prostredia, zktorého o. i. vyplyva,
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ze ustanovenie § 61 ods. 1 zadkona €. 543/2002 Z. z. nema charakter obmedzenia vlastnickeho
prava v zmysle €l. 20 ods. 4 Ustavy.

Tiez poukazoval na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy s tym, Ze ako $tatny organ ochrany prirody,
ktory rozhodoval o naroku navrhovatela vo veci nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania v ochrannych lesoch (vyhlasenych podla zdkona o lesoch) nachadzajtcich
sa vV chranenom tzemi — NPR Humensky Sokol (vyhlasenom podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z.,
resp. zakona, ktory mu predchadzal) nemohol v zmysle ¢l. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky konat’ inak, ale iba tak, Ze ndhradu za obmedzenie v stulade s § 61 ods. 8 pism. i/
zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktort si odporca (sprdavme navrhovatel) uplatnil v ochrannych
lesoch, odporcovi (spravne navrhovatelovi) nepriznal. Citoval pritom z nalezu Ustavného
stadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06 z 01. oktobra 2008 &ast’, v ktorej Ustavny std
Slovenskej republiky o. i. vyslovil, Zze ¢l. 61 ods. 1, 3, 7 a8 zakona ¢&. 543/2002 Z. z.
nie je v nesulade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy as ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Za neopravnené povazoval odporca konStatovanie krajského sadu tykajlce
sa uplatnenia ndaroku navrhovatela na nahradu na Ministerstve Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a krajiny, ktoré sa podl'a odporcu tykalo inych
pozemkov, pricom konanie o tomto ndroku Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej
republiky zastavilo rozhodnutim ¢. j.: 15/2/04-5.1 z 15. aprila 2004 z dovodu, ze podanie
ziadatel'a neobsahovalo vSetky predpisané nalezitosti a ziadatel’ ich ani po vyzve na doplnenie
podania zo dna 20. februara 2004 nedoplnil.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci vydal rozhodnutie, ktorym napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 35/75/2010-44 z 12. aprila 2011 zmeni tak, ze rozhodnutie Krajského uradu zivotného
prostredia v Presove ¢. k. 1/2010/00062-011 z 28. aprila 2010 potvrdi ako vecne spravne,
resp. napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 12. aprila 2011 ¢. 3S/75/2010-44

zru$i a vec vrati na nové konanie.
Navrhovatel’ oznac¢eny ako ,,B. u. H.“ odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel
k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

pre zavazné procesné pochybenie.
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Vychadzajic z oznacenia navrhovatela, ako aj z obsahu spisového materidlu vcitane
oddvodnenia napadnutého rozsudku sa Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) primarne zaoberal otdzkou ucastnikov konania pred krajskym sudom, nakolko tato
mohla mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupnia (§ 212 ods. 3 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V predmetnej veci krajsky sud ako sud prvého stupnia konal a rozhodoval o navrhu
ktorym bol opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu, ktorého zakonnost sud
preskimaval podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov - § 2501 a nasl. OSP). Okruh Gc¢astnikov
v tomto konani je osobitne upraveny v ustanoveni § 250m ods. 3 OSP, podla ktorého
st ucastnikmi sidneho konania ti, ktori su nimi na spravnom orgéane a spravny organ, ktorého

rozhodnutie sa preskimava.

W

Podl'a § 61 ods. 1 zdkona ¢. 534/2002 Z. z. vlastnik pozemku je povinny strpiet
obmedzenia a opatrenia vyplyvajice zo zdkazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny
ustanovenych tymto zakonom alebo na jeho zaklade. Ak dochadza v dosledku tychto
obmedzeni a opatreni k obmedzeniu bezné¢ho obhospodarovania pozemkov, patri mu nahrada
vo vySke zodpovedajucej tomuto obmedzeniu bezného obhospodarovania; to neplati
pre vlastnika sikromného chraneného uzemia a jeho ochranného pasma, ak sa obmedzenie

tyka bezného obhospodarovania v tomto iizemi a na pozemkoch vo vlastnictve Statu.

Osobou opravnenou na uplatnenie naroku podla odseku 1 je vlastnik pozemku,
ktorého bezné obhospodarovanie bolo obmedzené; ak je vlastnikom pozemku §tat, je touto
osobou spravca. Ak je pozemok v podielovom spoluvlastnictve, osobou
opravnenou na uplatnenie naroku je zastupca urceny spoluvlastnikmi (§ 61 ods. 4 zakona
¢. 534/2002 Z. z.).

Zo zéhlavia preskimavaného rozhodnutia odporcu je zrejmé, ze odporca konal
na zaklade ,,ziadosti vlastnikov podielov lesnych pozemkov Pozemkového spolocenstva B. u.

H., S., v zastupeni predsedom pozemkového spologenstva J. st., S., (d’alej len ,,ziadatel*)".

Napriek tomu, ze krajsky sud spravne vytyka odporcovi, ze ak ,,B. u. H. su
pozemkovym spolocenstvom bez pravnej subjektivity, ¢lenmi su fyzické osoby zapisané ako
viastnici na citovanych listoch viastnictva“ a ze hoci ,,V predlozenom administrativnom spise
su pripojené plnomocenstva, ktoré boli udelené zdstupcovi J., tato skutocnost' nezbavuje

povinnosti orgadn Statnej spravy v uvodnej casti rozhodnutia uvadzat' ako ucastnikov konania
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vSetky fyzické osoby, ktoré su clenmi tohto spolocenstva (§ 14 zdkona ¢. 71/1967 Zb.)“, sém
konal s Gi¢astnikom ozna¢enym ako ,.B. u. H., S. , o0 ktorom uviedol, Ze je u¢astnikom bez

pravnej subjektivity.

Utastnikom konania Vv spravnom stdnictve podla tretej hlavy priatej Gasti OSP moze
byt kazdy, ktory ma spdsobilost’ byt’ t€astnikom konania a sposobilost’ konat’ pred sudom,

t. j. ma procesnu sposobilost’.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt Ucastnikom ob¢ianskeho sudneho konania
je, Ze¢ musi byt na to spdsobily. Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie
sposobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava
ucastnikom konania. Tuto sposobilost upravuje § 19 OSP tak, Zze ju ma ten, kto
ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak ten, komu ju zdkon prizndva. Vo vSetkych
obCianskopravnych konaniach maji spodsobilost’ byt ucastnikom konania ti, ktori maja
vSeobecnu spoOsobilost’ mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu
hmotnopravnu subjektivitu. Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania je Vv zasade
neodstranite'nym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat’ v kazdom

Stadiu konania a ma za nasledok zastavenie konania (§ 103 a § 104 ods. 1 OSP).

Vznik, pravne postavenie, hospodarenie a zanik pozemkovych spolocenstiev, ako
aj niektoré prava, povinnosti a vzajomné vztahy ¢lenov pozemkového spoloc¢enstva upravuje
zakon ¢. 181/1995 Z. z. 0 pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach®), v zmysle ustanoveni ktorého bolo potrebné

posudit’ i pravne postavenie oznaceného pozemkového spoloCenstva.

Vzhl'adom na to, Ze V preskimavanej veci za ucastnika konania na strane navrhovatel’a
boli oznaceni ,,B. u. H.“, ktori podl'a krajského sudu st pozemkovym spolocenstvom bez
pravnej subjektivity, krajsky sud konal s niekym, kto nemal pravnu subjektivitu v zmysle
Obcianskeho zakonnika a takto oznaceny subjekt nemdze byt’ ucastnikom sudneho konania,
nakol’ko nemé spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢im zat'azil konania vadou, na ktort bolo

potrebné prihliadnut’ (§ 212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci musel napadnuty rozsudok
podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 221 ods. 1 pism. b/ OSP zrusit, a aby oznaceny
navrhovatel’ neutrpel ujmu vo svojom prave na pristup K sudu (§ 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prvd OSP), v ktorom sa krajsky sud otdzkou spdsobilosti navrhovatela byt
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ucastnikom konania musi podrobne vyporiadat’ Vv sulade so zdkonom o pozemkovych
spolo¢enstvach v tom smere, ¢i ide 0 neodstranitel'ni vadu konania alebo len o nedostatocné

oznacenie navrhovatel'a s prihliadnutim na konanie pred spravnym organom.

Pre procesnopravny charakter vady konania, pre ktoré doslo k zruseniu napadnutého
rozsudku, sa odvolaci sud v danom Stadiu konania vecou meritorne blizSie nezaoberal, dava
vSak krajskému sudu do pozornosti, ze Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd je dokumentom Rady Eurdpy, a nie je sicastou prava Eurdpske;j
unie, zatial' ¢o Charta zakladnych prav Europskej tnie (2007/C 303/01) je dokumentom
Eurdpskej unie a hoci ¢l. 17 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie zodpoveda c¢lanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nemozno
ich ani stotoziiovat’ ani zamienat' a nemozno zahfiat' Dodatkovy protokol pod komunitarne
pravo, ako sa to javi z odovodnenia napadnutého rozsudku. Taktiez v pripade, ze bude mozné
v konani pokra¢ovat’, vyporiada sa krajsky sud nalezite aj S namietkami odporcu vznesenymi

v odvolani.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sad opat’ aj o nahrade trov konania, vratane
konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



