Najvyssi sud 4MOber/1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: S., proti povinnému:
I, o vymoZenie 33,19 eur (povodne 1000 Sk) s prisluSenstvom, Vvedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 37Er/534/2006, na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V
¢. k. 37Er/534/2006-9 zo dna 05. 11. 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 19C0E/413/2010-24 zo dna 29. 05. 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
37Er/534/2006-9 zo dna 05. 11. 2009 vo vyroku o trovach exektcie a uznesenie Krajského
sidu v Bratislave ¢. k. 19CoE/413/2010-24 zo dia 29. 05.2012 zruSuje a vecVrozsahu

zruSenia Vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢. k. 37Er/534/2006-9 zo dna 05. 11. 2009
exeklciu vedent sidnym exektutorom M. podl'a § 57 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al$ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,EP*) zastavil a opravnenému ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi 175,07 eur titulom trov exekucie, a to do troch dni

od pravoplatnosti uznesenia.
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Na odvolanie opravneného proti uzneseniu sudu prvého stupna v Casti vyroku
o0 trovach exekucie Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 19CoE/413/2010-24 zo dna
29. 05. 2012 prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku o trovach exeklcie zmenil tak, ze
opravneny je povinny nahradit’ suidnemu exekutorovi M. trovy za vykon exekucnej ¢innosti

vo vyske 11,95 eur.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie pravne odovodnil poukadzanim na § 57 ods. 1 pism. 1/,
§ 58 ods. 1, § 200 ods. 2, § 196, § 203 ods. 1, ods. 2 EP a § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch u¢inného v Case pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucného titulu, ktorym
Vv prejednavanej veci je blok na pokutu nezaplateni na mieste, evid. €. bloku: AA 687612
vydany dia 12. 03. 2003 pravoplatny V ten isty dent a vykonatelny dia 28. 03. 2003 (¢. 1. 3).
Odvolaci sad mal sice za to, ze v pripade zastavenia exekucie pre zanik prava
na vykonanie rozhodnutia nejde o zavinenie opravnené¢ho tak ako to predpokladd § 203
ods. 1 a 2 EP, avsak len v pripade, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany v¢as. Uviedol,
Ze opravneny znasa trovy exekucie v dvoch pripadoch, a to v pripade jeho procesného
zavinenia na zastaveni exekucie alebo v pripade, Ze exekucia bola zastavend z dovodu
nemajetnosti povinného. Dalej uviedol, Ze opravneny postup sidu vo vykonavacom konani,
resp. postup sidneho exekutora v exeku¢nom konani ako i dizku trvania tohto postupu
do straty ucinnosti exeku¢ného titulu v priebehu konania v zadsade nemdze ovplyvnit. MozZe
sa vSak pri¢init o pozitivny vysledok exeku¢ného konania tym, ze poda navrh na zacatie
exekucie bez zbyto¢ného odkladu po pravoplatnosti a vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, ¢im
v podstate ovplyviiuje dizku trvania postupu sudneho exekutora v exekucnom konani.
Opravneny Vv predmetnej veci navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia, resp. navrh
na vykonanie exekucie nepodal bez zbyto¢ného odkladu, ked’Ze navrh na nariadenie sudneho
vykonu rozhodnutia doru¢il sudu dna 30. 12. 2004 (¢. 1. 1) a navrh na vykonanie exekucie
dorucil sudnemu exekutorovi dna 23. 12. 2005 (¢. 1. 4). Z tohto doévodu podstatne znizil

predpoklad tispesného ukoncenia exeku¢ného konania (vymozenia pohl'adavky).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ prvostupiiovy sud
povinnostou nahradit’ trovy exeku¢ného konania zaviazal opravneného, rozhodol vecne
spravne. Odvolaci sid mal za to, ze dovodom neuspesného exekucného konania (ukonceného
rozhodnutim prvostupnového stidu na zaklade uplynutia prekluzivnej lehoty) bolo oneskorené
podanie navrhu na vykonanie exektcie zo strany opravneného, ¢im v podstate zavinil (aj ked’

nepriamo) zastavenie exekucie podla § 203 ods. 1 EP.
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Vo vztahu k trovam exekucie sudneho exekutora odvolaci sud povazoval za potrebné
posudit’ ich odovodnenost’ a ucelnost’ ich vynaloZenia. Poukdzal na to, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dna 23. 12. 2005, nasledne sud prvého stupna
poverenim ¢. 5104 006927 * zo dna 20. 04. 2006 poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie. Sudna exekucia v zmysle § 36 ods. 2 EP tak zacala doru¢enim navrhu na jej
vykonanie sudnemu exekutorovi, pricom trojro¢na prekluzivna lehota podla § 88 ods. 1
zakona o priestupkoch (u¢inného v Case pravoplatnosti a vykonatel'nosti exekuéného titulu)
plynula od 28. 03. 2003 do 28. 03. 2006. Vzhl'adom na uvedené prvostupnovy sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie po uplynuti prekluzivnej lehoty, a teda po zaniku

prava priznaného exekuc¢nym titulom.

Poukazanim na povinnost’ sudneho exekutora v kazdom $tadiu exekucného konania
skimat’, ¢i su splnené a vytvorené zdkonné podmienky pre jeho priebeh odvolaci sud
zdoraznil, Zze v predmetnom pripade mal sudny exekutor skor nez zacal s vykonom exekucie
(vykonavanim jednotlivych exekuénych tkonov) zistit, Ze exeku¢né konanie sa tyka
vymozZenia neexistujuceho prava. Ukony exekuénej &innosti sudneho exekutora, ktoré
vykonal po preklazii prava priznaného exekuénym titulom povazoval preto odvolaci sud
za neucelné. Ked'ze sudny exekutor ma pravo na odmenu za vykon exekucnej Cinnosti,
opravneny je v sulade s § 203 ods. 1 EP povinny nahradit’ sidnemu exekutorovi nevyhnutné

trovy exekucie.

Poukazanim na § 14 ods. 1, 2 a3, § 22 ods. 1 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (G¢innej v Case zacatia exekucéného konania) odvolaci sud d’alej zdoraznil, ze
odmena stidneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti sa urcuje dvomi spésobmi S tym, ze
¢asovu odmenu vo vyske 6,64 eur za kazdu aj zacati hodinu si exekitor moze uplatnit’ len
za také Ukony exekucnej Cinnosti, ktoré nie si obsiahnuté v taxativnom vypocte ukonov
odmenovanych pausalnou sumou. Pausalna odmena podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky sa priznava
za taxativne uvedené tkony exekuénej ¢innosti v sume 3,32 eur, pricom pausalnu a ¢asovu

odmenu za jeden a ten isty tkon nie je mozné priznat kumulativne.



4 4MOber/1/2013

Odvolaci sud priznal sudnemu exekatorovi casovi odmenu za prevzatie
a zaregistrovanie nadvrhu na vykonanie exekucie v trvani 20 minuat vo vyske 6,64 eur (kazda aj
zaCata hodina), pretoze podla jeho nazoru s takymto prijatim stvisi najméd zdpis navrhu
do registra (zalozenie spisu), pridelenie spisovej znaCky, kontrola vecnych a formalnych
nalezitosti ndvrhu a pod. V pripade pauSalnej odmeny mu odvolaci sad priznal ndhradu
za ziskanie poverenia na vykonanie exektlicie vo vyske 3,32 eur. Ostatné tkony exekucnej
¢innosti sudneho exekutora povazoval odvolaci sud za neti¢elné, rovnako aj ostatné jeho trovy
(hotové vydavky a ndhradu za stratu Casu), ktoré mu vznikli v stvislosti s neucelnym
vykonom exekucnej €¢innosti, a preto ich nahradu sudnemu exekuatorovi nepriznal. Trovy

za vykon exekuénej ¢innosti vratane DPH tak predstavuja spolu 11,95 eur.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 13. 11. 2012.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu ako aj uzneseniu sudu prvého stupiia v jeho
zmenenej Casti podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator) v zakonom stanovenej lehote mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a c/ O. s. p. Navrhol obe uznesenia (uznesenie odvolacieho
sudu ako aj prvostupniové uznesenie v jeho druhom vyroku) zrusit a vec vratit’ sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Generalny prokurator namietol porusenie ustanoveni § 1, § 2, § 3, § 251 ods. 4
O.s.p., §44 ods. 2, ods. 3, § 196, § 197 ods. 1, § 200 ods. 1, ods. 2 a § 203 ods. 1, ods. 2 EP.
Vyslovil nazor, podla ktorého sud mdéze ulozit oprdvnenému povinnost nahradit’ trovy
exekucie v zmysle § 203 ods. 1 a 2 EP len, ak dojde k zastaveniu exekucie jeho zavinenim
alebo ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na ndhradu trov
exekucie. V predmetnej veci vSak nebol splneny Ziaden z tychto predpokladov. Namietol, Ze
pokial’ opravneny podal v¢as navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie
exekucie neprichadza do uvahy jeho procesné zavinenie zastavenia exekticie z dovodu straty
ucinnosti exekucného titulu v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty uréenej na jeho
vykonanie. Opravneny nemohol postup sudu vo vykonadvacom konani, resp. postup sudneho
exekutora v exekuénom konani ako aj dizku trvania tohto konania nijako ovplyvnit.
Generalny prokurator poukézal na to, Ze exekucny titul nadobudol vykonatelnost’ dia 28. 03.
2003, pricom sud udelil poverenie na vykon exekucie sudnemu exekutorovi az dna 20. 04.

2006, teda po uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty. Ma za to, ze nespravny postup sudu je
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Vv danom pripade v priamej pricinnej suvislosti s nasledne uplatnenymi trovami sudnym
exekttorom. Vyslovil nazor, ze opravnenému nemozno ulozit' povinnost’ nahradit’ trovy
exeklcie sudnemu exekutorovi len preto, ze podal navrh na vykonanie exekucie, ale je
potrebné skimat’, ¢i opravneny procesne zavinil zastavenie exektcie a ak ho zavinil aj mieru
jeho zavinenia na zastaveni exekucie. Vo veci konajucim sidom (aj sudnemu exekutorovi)
vytkol, Ze v predmetnej exekucnej veci neskimali ani existenciu majetku na strane povinného

na uhradenie trov exekucie v zmysle § 203 ods. 2 EP.

Opravneny sa s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora stotoznil, povinny

ani sudny exekutor sa K mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator ako subjekt opravneny na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1
O. s. p.) v lehote jedného roka od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia (§ 243g O. s. p.), ktoré
mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut, preskimal napadnuté uznesenia
bez nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.)
v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je v predmetnej veci pripustné a tiez dovodné.

Z ustanovenia § 2431 ods. 2 Vv spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud
je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane
jeho vecného vymedzenia. Viazanost’ dovolacimi dovodmi sa prejavuje tym, ze dovolaci sud

je opravneny preskumat’ len tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani namieta.

Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237 (pism. a/), konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (pism. b/) alebo ak rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci (pism. c/).
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Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietol, Ze napadnuté uznesenia
sudov nizsich stupfiov spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.), stCasne, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (243f ods. 1 pism. b/ O. s. p).

Pravnym posudenim veci je treba rozumiet cCinnost stdu, pri ktorej tento
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

V prejednavanej veci generalny prokurator namieta, ze stdy nespravne posudili otazku
zavinenia opravnené¢ho na zastaveni exekucie, v dosledku ktorej skutocnosti mu v rozpore

so zakonom ulozili povinnost’ nahradit’ trovy exekucie suidnemu exekutorovi.

Podl'a § 196 EP za vykon exekucnej Cinnosti podl'a tohto zakona patri exekttorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nadhrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane
z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urc¢ené podla
tohto zdkona o dan z pridanej hodnoty. Naklady podl'a § 196 uhradza povinny (§ 197 ods. 1

Exekucného poriadku).

Podl'a § 200 ods. 1 a 2 EP trovami exekucie st odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor
maji narok na ndhradu trov potrebnych na ucelné vymdahanie naroku. Ak sid rozhodne

o zastaveni exeklcie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podl'a § 203 ods. 1, ods. 2 veta prva EP, ak d6jde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sid mu moéze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exektcie. Ak sa exekucia
zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na ndhradu trov exekucie, zndsa ich

opravneny.
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Vyssie citované ustanovenia § 196 a § 197 EP upravuju zésadu, Ze odmenu patriacu
sudnemu exekutorovi za vykon exeku€nej cinnosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov
a nahradu za stratu ¢asu uhrddza povinny. Len vynimocne, ak dojde k zastaveniu exektcie
moze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak zvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 EP). Znenie ustanovenia § 203 EP teda
umoziuje sudu pri zastaveni exekucie prelomit’ zasadu zakotvenu v § 197 ods. 1 EP tak, ze
trovy exekucie uhrddza zasadne povinny a opraviluje ho ulozit’ povinnost' nahradit’ trovy
exekucie opravnenému. Predpokladom takéhoto postupu je urcita forma procesného zavinenia
opravneného. V predmetnej veci vSak ziadny z uvedenych zakonnych predpokladov splneny
nebol, ateda nebol splneny ani dovod pre pouzitie citovanej vynimky. Pod zavinenim
opravneného v zmysle § 203 ods. 1 EP treba rozumiet’ také porusenie procesnych predpisov
zo strany opravneného, ktoré ma za nasledok bud’ neodévodneny vznik trov exekucie alebo

také jeho konanie (ikony), ktoré by sposobilo zastavenie exekucie.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého, pokial
opravnena 0soba podala v¢as navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie
exekucie neprichadza do tvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty
ucinnosti exeku¢ného titulu v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty urcenej na jeho
vykonanie. Opravneny skuto¢ne nemohol nijako ovplyvnit' postup sidu vo vykonavacom
konani, resp. postup sudneho exekutora v exeku¢nom konani ako ani dizku trvania ich
postupu, a teda ani pripadné vykonanie exeku¢ného titulu do straty jeho tc¢innosti v priebehu
konania. Navyse, ak by v priebehu konania std zistil stratu G¢innosti exeku¢ného titulu, mal

by ex offo povinnost’ exekliciu zastavit’.

S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho
sidu ako i sudu prvostupnového v Casti trov exekucie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Generalny prokurator preto mimoriadne dovolanie podal dévodne, pretoze to
vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu
nebolo mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami. Rovnaky pravny zdver prijal
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich skorSich rozhodnutia rieSiacich
obdobnu pravnu problematiku (porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3MCdo/19/2011, 7MCdo/14/2011, 2MCdo/3/2013, 4MCdo/3/2013).
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Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid podla § 243i ods. 2 O. s. p.
V spojeni s § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou, § 243b ods. 3 veta
prva O. s. p. dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu ako aj uznesenie sudu prvého
stupnia vo vyroku o trovach exekucie (2. vyrok) zruSil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

V d’alSom konani, v ktorom je sid prvého stupnia viazany prdvnym ndzorom
dovolacieho sudu (§ 243i ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.) sa
prvostupiiovy sud vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho sudu, opitovne
Vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia znova aj o trovach pdvodného
konania a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243d ods. 1 veta tretia
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



