Najvyssi sud 3 Cdo 177/2012
Slovenskej republiky 3 Cdo 178/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. 8., byvajiceho v Z.,
proti odporcom 1/ J. J. a 2/ J. J., obom byvajicim v D., 0 obnovu konania Okresného sudu
Velky Krtis§ sp. zn. 3 C 343/2007, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
13 C 108/2009, o dovolaniach odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska
Sobota z 2. juna 2010 ¢.k. 13 C 108/2009-66 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 23. marca 2011 sp. zn. 16 Co 88/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolaniach zastavuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Odporcovia 1/ a2/ podanim z 19. jina 2009 navrhli obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 343/2007. K navrhu na obnovu konania
pripojili Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov a tiez ziadost’ 0 ustanovenie zastupcu
pre konanie o obnove z radov advokatov. Navrh na obnovu konania podali na Okresnom stide
Velky Krti§; uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2009 sp. zn.
15 NcC 44/2009 bola vec prikazana Okresnému sudu Rimavska Sobota.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 2. jina 2010 ¢.k. 13 C 108/2009-66
vyzval odporcov 1/ a 2/, aby v lehote 10 dni doplnili ich neuplné podanie z 19. juna 2009

ozna¢ené ako navrh na obnovu konania. Proti tomuto uzneseniu podali odporcovia dovolanie.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo 7. februara 2011 ¢.k. 13 C 109/2009-76

nepriznal odporcom oslobodenie od sudnych poplatkov a zarovenn nevyhovel ich Zziadosti



2 3 Cdo 177/2012
3 Cdo 178/2012

z 19. juna 2009 o ustanovenie zastupcu pre konanie o obnovu. Na odvolanie odporcov
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. marca 2011 sp. zn. 16 Co 88/2011 napadnuté
uznesenie stdu prvého stupna potvrdil. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali

odporcovia dovolanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,
¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolaniach odporcov konat. Kedykol'vek
za konania totiz sud prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
(§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mdze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

1. Pri rozhodovani o dovolani odporcov proti uzneseniu Okresného stidu Rimavska
Sobota z 2. juna 2010 ¢.k. 13 C 108/2009-66 vzal Najvyssi std Slovenskej na zretel
ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., Vzmysle ktorého ucastnik konania moéze dovolanim
napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky sud,
ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako stdu
prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Predmetné dovolanie odporcov smeruje proti rozhodnutiu

stidu prvého stupna; takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

KedZe dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujliceho proti rozhodnutiu iného neZ odvolacieho sidu. Nedostatok funkénej prislusnosti
sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je pritom neodstraniteny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o tomto dovolani odporcov

zastavil.

2. V poradi druhym dovolanim odporcov — proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 23. marca 2011 sp. zn. 16 Co 88/2011 — je napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu.



3 3 Cdo 177/2012
3 Cdo 178/2012

V zmysle § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p. musi byt kazdy dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku

dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za su¢innosti dovolatel’a.

Odporcovia 1/ a 2/ poziadali pred 1. januarom 2012 sud prvého stupnia 0 ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Vzhl'adom na to, Ze ich Ziadosti nebolo
do uvedeného dna vyhovené (§ 30 O.s.p. v zneni do 31. decembra 2011), postupoval sud
prvého stupna podla § 372u O.s.p. (v zneni od 1. januara 2012) a listami zo 4. aprila 2012
(¢.1. 109 a 111 spisu) poucil odporcov 1/ a2/ otom, ze vzmysle § 30 O.s.p. v zneni
od 1. januara 2012 stud tcastnika konania, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktoré¢ho
su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, odkdze na Centrum pravnej
pomoci. V ramci tohto poucenia sud odporcom vysvetlil, Ze od 1. januara 2012 o ziadostiach
0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (vratane tych ziadosti, ktoré
boli podané pred uvedenym dilom) rozhoduje Centrum pravnej pomoci, nie sud. Tymito
listami sid prvého stupna zaroven ,,odkazal“ odporcov sich ziadostou o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie na Centrum pravnej pomoci a ulozil im, aby predmetna
ziadost’ podali do 15 dni; listy boli odporcom dorucené 19. aprila 2012. Na dorucenie tychto
listov reagovali odporcovia oznamenim z23. aprila 2012, z obsahu ktorého vyplyva
ich nazor, ze 0 ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie ma v ich pripade
rozhodnut’ sud, a nie Centrum pravnej pomoci. Vzhl'adom na to sud prvého stupiia odporcov
opatovne pisomne poucil (¢.1. 114 a 115 spisu) o pravnej Gprave ustanovovania zastupcu pre
dovolacie konanie u¢innej od 1. januara 2012. Odporcovia v pisomnej reakcii zo 4. juna 2012

zotrvali na poziadavke, aby im zastupcu pre dovolacie konanie ustanovil sud.

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia sa na Centrum pravnej pomoci obratil
so ziadostou o oznamenie, ¢i ho odporcovia 1/ a2/ poziadali 0 ustanovenie zastupcu
pre dovolacie konanie z radov advokatov. V spise sa na ¢.I. 119 nachadza elektronickym
prostriedkom vyhotovena odpoved’ Centra pre pravnu pomoc z 8. juna 2012, v zmysle ktorej

ho odporcovia do uvedeného dna ,,nekontaktovali a ani nepoziadali o pravnu pomoc*.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v danom pripade zodpovedal postup
sidu prvého stupna nielen § 372u O.s.p., ale tiez ustanoveniu § 30 O.s.p. v zneni
od 1. januara 2012. Pravny nazor, Ze od tohto dna rozhoduje o ziadostiach o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie (aj o tych ziadostiach, ktoré boli podané pred tymto diiom)
Centrum pravnej pomoci, zodpoveda zakonu. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven
konstatuje, ze v dosledku necinnosti odporcov 1/ a 2/ zostal nedostatok osobitnej podmienky
dovolacieno konania vyplyvajacej z § 241 ods. 1 O.s.p. neodstraneny. So zretel'om
na uvedené zastavil aj konanie o tomto dovolani odporcov (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241
ods. 1 O.s.p.a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Odporcovia 1/ a2/ z procesného hl'adiska zavinili, ze sa konanie o ich dovolaniach
muselo zastavit. Vzhl'adom na to im vznikla povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal
navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany

navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151

0ds. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. jula 2012

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



