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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivici Celkovej v spore Zalobcu SLOV SKLO
spol. s r.0., so sidlom Zilinska cesta 492/92, 013 11 Lietavska Lacka, ICO: 45 311 722, zastupeného
Advokatskou kanceliriou Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabag¢a 35, 010 01 Zilina, ICO:
36 806 498 proti zalovanému KONZEKO spol. s r.0., so sidlom Areal NPZ 510, 053 21 MarkuSovce,
ICO: 31 659 772, zastapenému advokatom JUDr. TomaSom Cverc¢kom, Cajakova 5, 040 01 Kosice,
ICO: 35 553 944, v konani o uréenie pohl'adavky v restrukturalizainom konani, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2CoKR/10/2019-311 zo dila 30. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. k. 30Cbi/13/2016-259 z 16.
januara 2019 a rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2CoKR/10/2019-311 z 30. maja 2019 zr u §
ujeavec vrac iaOkresnému stidu Kosice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 30Cbi/13/2016-259 z 16.
januara 2019 urcil vo vyroku 1. ze pohladavka Zalobcu uplatnena v prihlaske zo dia 2. maja 2016, pod
poradovym ¢. 1, do reStrukturalizacného konania KONZEKO spol. s r.0., vedeného na Okresnom stde
Kosice I, sp. zn. 31R/1/2016 vo vyske 51.682,83 € je ¢o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a
zabezpecenia poradia opravnena a nespornd, vyrokom ¢. II. zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol a vo
vyroku III. priznal zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vyske 70%, ktort ulozil nahradit’ Zalovanému.

2 V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze z povahy konania charakterizovaného
ako konanie vyvolané konkurzom vyplyva, Ze popretim prihlasenej pohladavky Zzalovanym vznikol
zalobcovi nalichavy pravny zaujem na rozhodnuti sidu v tomto konani. Mal d’alej za preukazané, ze
zalobca a zalovany uzavreli platnti zmluvu o dielo dna 1. aprila 2011, v ktorej sa Zalovany zaviazal
vykonavat’ pre zalobcu odber odpadu, prepravu, zneSkodnenie a zhodnotenie odpadu, ktorého tvorcom
bola spoloénost CARMEL Auto s.r.0.. Zalovany odpad odoberal na dohodnutom mieste od spolo¢nosti
CARMEL Auto s.r.0.. Tento zmluvny vzt'ah bezproblémovo fungoval medzi uvedenymi spolo¢nostami -
zalobcom a zalovanym od uzavretia zmluvy az do zaciatku roka 2014. Tvorca odpadu - CARMEL Auto



s.r.o. fakturoval za sluzby a tovar zalobcovi na zéklade ich zmluvného vztahu o poskytovani sluzieb.
Vzt'ah medzi spolo¢nostou CARMEL Auto s.r.o. a zalovanym nikdy nebol ani nevznikol. Na zaklade
obsahu uzavretych zmluvnych vztahov, a obchodnych zvyklosti medzi uvedenymi spolo¢nostami v
uvedenom obchodnom odvetvi (odpadovom hospodarstve) povazoval sid prvej inStancie za zrejmé, ze
svoje zmluvné vzajomné vzt'ahy si pri ich podnikatel'skej praxi a dizke zmluvného vztahu uvedomovali a
boli s nimi uzrozumeni. Z uzavretej zmluvy je zrejmé aka ¢innost’ vykonaval zalobca a akt Zalovany. Mal
za preukazané, ze zalovand spolo¢nost KONZEKO spol. s r.o. vykondvala a zabezpeCovala len
technicky odber odpadu od tvorcu odpadu spolo¢nosti CARMEL Auto s.r.o. pre spoloc¢nost SLOV
SKLO s.r.o. Poukazal na to, ze medzi stranami sporu boli vystavované vzajomné zapocty, ktoré boli
podpisované obidvoma zmluvnymi stranami a aj samotny Zalovany vystavoval faktury, ktoré uhradzal
zalobca.

3 So zretelom na uvedené povazoval sud prvej inStancie zalobcom vystavené faktiry za vystavené
opravnene, na zaklade skuto¢nosti ktorej mal za to, ze Zalobca ma pohladavku na istine voci Zalovanému
vo vySke 43.813,80 € a uplatnenych trokov z omeskania z jednotlivych faktar, ako boli vycCislené v
zalobe/resp. v prihlaske pohl'adavky vo vyske 7.869,03 € (od splatnosti jednotlivych faktar do 8. marca
2016 s vyskou troku z omeSkania 8,5%, resp. 8,25% ro€ne). Sud prvej inStancie s€asti zalobe vyhovel,
poukazujic na skuto¢nost, ze Zalobca ako obchodnik podla § 2 ods. 24 zak. ¢. 223/2001 Z.z. bol
podnikatelom, ktory konal vo vlastnom mene a na vlastniu zodpovednost, predlozil potvrdenie o
registracii ¢. A2010/02452-002/OUZP-DEB zo diia 20. oktobra 2010 z Obvodného tradu Zivotného
prostredia v Ziline na &innost’ nakladania s nebezpe¢nym odpadom. Tovar preberany Zalovanym bol
zhodnocovany alebo znehodnocovany a zneSkodneny a za tovar, ktory bol zhodnoteny vystavoval
zalobca zalovanému faktury. Za nesporné oznacil, Ze zalovany od roku 2011 odoberal od Zalobcu odpad,
za ktory do roku 2014 uhradzal dohodnuté plnenia, cast’ Zalobného naroku uznal v nim vyhotovenom
doklade - vzajomny zapocet, odobraty odpad nevratil, za prace, ktoré vykonaval pre zalobcu pozadoval
uhrady, dohodnuté v zmluve, ktori v tomto konani spochybiiuje, a samotné plnenie zo zmluvy nikdy
nevratil, za odpad ktory ma v dispozicnej sfére nezaplatil ani zalobcovi ani spolo¢nosti CARMEL Auto
S.I.0..

4 V (Casti nakladov z uplatnenia, v prihlaske vyéislenych sumou 7.919,03 € z titulu neexistencie
pravoplatného rozhodnutia pristusného organu - stdu o priznani trov sudneho konania, dal za pravdu
obrane zalovaného. KonStatoval, Ze na tieto trovy sudneho konania (sudny poplatok vo vyske 2.628,50 €
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 5.209,53 €), priznané v rozsudku Okresného stidu v SpiSskej
Novej Vsi sp. zn. 10Cb/39/2014 zo dna 3. novembra 2015, ma procesnda strana narok az v momente,
ked’ je prvostupiiové rozhodnutie potvrdené odvolacim sidom, ¢o sa v danom pripade nestalo a preto v
tejto Casti zalobu zamietol.

5 So zretelom na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, ze pohladdvka zalobcu uplatnena v
prihlaske pohladavky ¢. 1 zo dia 2. maja 2016 do reStrukturalizaného konania vedeného voci
KONZEKO spol. s r.o., vedeného na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn. 31R/1/2016 vo vyske
51.682,83 € je ¢o do pravneho dbévodu, vySky, vymahatelnosti a zabezpedenia poradia opravnend a
nesporna.

6 O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP a s poukazom na Ciasto¢ny uspech
zalobcu v konani (vo vyske 85% - 15% uspech zalovaného), preto mu priznal ndhradu ucelne
vynaloZzenych trov konania vo vyske 70%.

7 Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
2CoKR/10/2019-311 z 30. maja 2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. a III. vyroku
potvrdil a rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

8 Odvolaci stid sa v plhom rozsahu stotoznil s odévodnenim odvolanim napadnutych vyrokov
rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a len na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia
povazoval za potrebné uviest, Ze zmluvné strany zmluvu o dielo uzatvorili podla Obchodného



zakonnika, preto prejavy vole uc¢astnikov zmluvy bolo potrebné hodnotit’ podla § 266 Obchodného
zakonnika, podl'a umyslu konajiicich os6b. Zdoraznil, ze kazdy podnikatel'sky subjekt, ktory vstupuje do
zmluvnych vzt'ahov s inymi, si musi byt vedomy toho, Ze ,,zmluvy sa musia phit* a to aj v pripadoch,
kedy je to pre nicktort zo zmluvnych stran nevyhodné. Bolo a je len vecou obchodnej spolo¢nosti, aké
zmluvy a s kym uzavrie a aké zaviazky na seba zmluvne prevezme. S kazdym podnikanim je vSak
spojena moznost’ podnikatel'ského zisku s podnikatel'skym rizikom. Odvolaci sid uzavrel, Ze Zalobca sa

domaha plnenia na zéklade riadne uzavretej zmluvy o dielo a preto je zalovany povinny plnit’.

9 O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. a s poukazom na plny uspech Zalobcu v odvolacom konani.

10 Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, tvrdiac, Ze
nespravnym procesnym postupom sud znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

11 Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, ze nepostupoval podl'a ustanovenia § 327 ods. 3 CSP (spravne
387 ods. 3 CSP - poznamka dovolacicho sidu), podla ktorého je povinnostou dovolacicho sidu
zaoberat’ sa podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Zalovany konstatoval, Ze sa std prvej
inStancie a ani odvolaci sud nevysporiadali s jeho namietkou, ze Zalobca nemal opravnenie vykonavat’
¢innosti obchodnika s nebezpe¢nym odpadom podla § 2 ods. 13 zak. ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch (v
sucasnosti § 2 ods. 9 zak. ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch) a dalej, ze ramcova kipna zmluva, uzatvorena
medzi zalobcom a Zalovanym sa stala pre rozpor so zdkonom o odpadoch v zneni po 31. marci 2018
absolatne neplatnou podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného konstatoval, Ze sa na
&innosti zalobcu nemohlo platne vztahovat’ potvrdenie o registracii ¢. A2010/02452-002/OUZP-DEB zo
dina 20. oktébra 2010 (dalej ,,registracia®), nakol’ko bolo vydané na iné ¢innosti a pred tymto datumom.
Dovolatel' poukazal na stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR (odpoved’ zo dna 8. novembra
2018), z ktorého vyplyva, ze Zalobca od 31. marca 2018 predaj nebezpeéného odpadu vykonaval
nezékonne. Zdoraznil, Ze ministerstvo v tomto vyjadreni potvrdilo, Ze Zalobca registraciu obdrzal ako
sprostredkovatel’, nie ako obchodnik. V stvislosti s tym uviedol, Ze Zalobca ako sprostredkovatel’ mohol
nanajvys sprostredkovat’ odoberanie odpadu pre CARMEL Auto s.r.o. u zalovaného, nemohol vSak
takyto odpad sam kupovat’ a predavat’ zalovanému. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze sa ani jeden zo sudov
nevysporiadali s jeho namietkou, Ze konanie zalobcu odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Za
nespravny oznacil postup odvolacieho studu pri vykonavani dokazov, ked’ podanie spolo¢nosti CARMEL
Auto s.r.o0., dorucené sudu dia 11. jula 2018 a odpoved’ Ministerstva zivotného prostredia SR zo dna 8.
novembra 2018, v rozpore s § 204 CSP neprecital. Sucasne spochybnil opravnenie osoby, ktord za
spolo¢nost CARMEL Auto s.r.0. podanie urobila, za spolo¢nost’ konat’.

12 Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, e napadnuty
rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Wslovil ndzor, ze v prdvnom vztahu medzi
zalovanym a Zalobcom mal aplikaéntl prednost’ zék. ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch v zneni platnom a
ucinnom v rozhodnom ¢ase. Uviedol, ze sa sudy mali dosledne vyrovnat’ s otazkami, ¢i kipna zmluva
na tovar majuci povahu nebezpecného odpadu podla § 2 ods. 13 zak. ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch (v
sucasnosti § 2 ods. 9 zak. ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch) uzatvorena predavajucim, ktory nie je
obchodnikom podla § 2 ods. 24 zak. ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch (v sucasnosti § 4 ods. 3 zak. €.
79/2015 Z.z. o odpadoch) je neplatna z dévodov podla § 39 podla Obcianskeho zdkonnika, d’alej Ci
uzatvaranie kipnych zmliv na tovar majici povahu nebezpe¢ného odpadu podla § 2 ods. 13 zak. €.
223/2001 Z.z. o odpadoch (v sucasnosti § 2 ods. 9 zak. ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch) uzatvorena
predavajucim, ktory nie je obchodnikom podla § 2 ods. 4 zdk. ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch (v
sucasnosti § 4 ods. 3 zdk. ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch) je mozné povazovat’ za konanie v rozpore s
poctivym obchodnym stykom podla § 265 Obchodného zdkonnika, a napokon ¢i kiipna zmluva na tovar
majici povahu nebezpe¢ného odpadu podla § 2 ods. 13 zak. ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch (v sti¢asnosti



§ 2 ods. 9 zak. ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch) uzatvorena predavajicim, ktory nie je obchodnikom podla
§ 2 ods. 24 zék. ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch (v sucasnosti § 4 ods. 3 zadk. ¢. 79/2015 Z.z. o
odpadoch) je neplatna a ¢i uvedené predstavuje vynimku z § 3 zék. ¢. 513/91 Obchodného zékonnika.

13 Dovolatel’ si¢asne v zmysle § 444 CSP navrhol odlozit vykonatelnost’ dovolanim napadnutého
rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie do pravoplatného skonéenia dovolacicho konania.
Poukazal na to, ze pravoplatnost’ rozsudku v incidencnom konani méze aktivovat' navrhy zalobcu v
reStrukturalizacnom konani, ktoré by mu inak podla reStrukturalizacného planu neprinalezali a tiez na
zacCatie exekucie na majetok zalovaného zo strany Zalobcu v rozpore so schvalenym planom.

14 Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut. Vyslovil nazor, Ze rozsudok
odvolacicho sudu spifia vieobecné poziadavky na obsahovi kvalitu odovodnenia rozsudku a Ze sa
odvolaci sud opravnene venoval len argumentom, ktoré maji vo veci rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze by rozhodnutie zaviselo na vyrieSeni
pravnej otazky, ktora doposial’ nebola rieSena dovolacimi senatmi najvyssiecho sudu, poukazujuc pritom
na rozsudky NS SR sp. zn. 2Cdo 2/1998 zo dia 26. februara 1998 a sp. zn. 10bdoV 36/2004. Zalobca
vo vyjadreni nad’alej tvrdil, ze neporusil Zakon o odpadoch, pri¢om poukazal aj na ndzor prezentovany v
znaleckom posudku 2/2018 znalkytiou Ing. Jaroslavou Gazovou. Zaverom, s poukazom na § 3 ods. 1
Obchodného zakonnika konstatoval, Ze hoci aj hypotetické porusenie noriem verejného prava nema
vplyv na existenciu ¢i neexistenciu zavizkového vztahu vzniknutého v sukromnom prave.

15 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktimal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

16 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

17 Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

18 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti. Z vys$Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

19 Dovolatel’ v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku ako aj
rozsudku sudu prvej in§tancie.

20 Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne



objastuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

21 K namietanej vade zméto¢nosti pre nedostatoéni odévodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
vSeobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v prévnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssiecho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

22 Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSieho sudu, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety,
sa tyka vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v
prejednavanej pravnej veci, vzhl'adom na obsahové vady odévodnenia rozsudkov je na mieste aplikovat’
vynimku z uplatiiovania tohto pravidla.

23 Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zalozil rozhodnutie na tom, ze zalobca ma
postavenie obchodnika podla § 2 ods. 24 zak. ¢. 223/2001 Z.z. a opravnenie nakladat’ s nebezpe¢nym
odpadom vyplyva z nim predloZeného potvrdenia o registracii ¢. A2010/02452-002/OUZP-DEB zo diia
20. oktoébra 2010, vydaného Obvodnym tradom Zivotného prostredia v Ziline bez toho, aby sa
vyporiadal s namietkou zalovaného, ohladom okruhu ¢innosti, ktoré bol na zdklade registracie
opravneny zalobca vykonavat, d’alej, Zze v Case vydania registracie pre Zalobcu v roku 2010, zakon
neobsahoval ustanovenia upravujiice postavenie obchodnika, preto sa nemohlo jednat o registraciu za
obchodnika, ktory je opravneny nakupovat’ a predavat’ nebezpe¢ny odpad, a Ze po prijati novely zakona
o odpadoch ¢. 343/2012 Z.z. s G€innostou od 01. januara 2013 nepostupoval zalobca podla § 81j ods. 3
zak. ¢. 343/2012 Z.z. ak chcel vykonavat’ ndkup a predaj nebezpecného odpadu, ale nad’alej vykonéval
¢innosti spojené s nakladanim s nebezpeénym odpadom podla pévodnej registracie z roku 2010 teda
konal v rozpore so zak. ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a odvolaci sud sa len stroho, bez vysporiadania sa
s odvolacimi namietkami zalovaného, totoznymi s namietkami uplatnenymi v konani pred sudom prvej
inStancie a tykajucimi sa Zalovanym v odvolani namietanych vad konania (§ 387 ods. 2 CSP), iba s
poukazom na to, ze zmluvné strany uzatvorili zmluvu o dielo podla Obchodného zidkonnika a
konstatovanim, Ze je len vecou obchodnej spolo¢nosti, aké zmluvy a s kym uzavrie a aké zavazky na
seba zmluvne prevezme, a ze podnikatel'sky subjekt, ktory vstupuje do zmluvnych vzt'ahov s inymi, si
musi byt vedomy toho, Ze zo zmluvy musia plit' a to aj v pripadoch, kedy je to pre niektort zo
zmluvnych stran nevyhodné, s rozsudkom sudu prvej inStancie ako vecne spravnym stotoznil.
Wchéadzajuc z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze takéto rozhodnutie nespiia naleZitosti
riadneho oddvodnenia rozsudku a vyvolava relevantné pochybnosti o spravnosti ich zaverov, ze
pohladavka zalobcu v sume 51.682,83 € je ¢o do pravneho ddovodu, vysky, vymahatelnosti a
zabezpecenia poradia opravnena a nesporna.

24 So zretelom na uvedené vo veci konajuce sudy v oddvodneni ich rozhodnuti (a to ani pri spojeni
rozsudkov stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) nenaplnili poziadavky plynice zo zakladného prava
zalovaného na sudnu ochranu, ked’ze oddvodnenie vyhovenia Zalobcom uplatnenému naroku nemozno
povazovat’ za uspokojujuce. Postupom stidov teda doSlo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, ktord zaklad4d porusenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud preto
rozhodnutie odvolacieho studu, ako aj sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a vec vratil



sudu prvej in§tancie podla § 450 CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami,
opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nélezite odovodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25 Vzhl'adom na zru$enie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie v zmysle § 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania),
dovolaci std sa uz d’alej nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, kedze preskimanie pravneho posudenia veci dovolacim sudom nie je ani mozné, vzhladom na
jeho nepreskumatelnost’ pre nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu ako aj sudu prve;j
inStancie.

26 Vzhladom na to, Ze dovolaci sud zruSil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
nerozhodoval uz o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

27 Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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