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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastiipenej zamestnankyiiou D.. P. U.,, proti zalovanej: Slovenskej
republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. &. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide
Martin pod sp. zn. 15C/263/2012, v konani o dovolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Ziline z 26. janudra 2016, ¢. k. 11Co0/35/2016-213, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneo d miet a.

I1. Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin, ako std prvej inStancie, uznesenim z 03. novembra 2015, ¢. k. 15C/263/2012-
190 ulozil zalobkyni, aby do 15 dni od dorucenia uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie proti
rozsudku vo vyske 20 eur. Poplatkova povinnost’ vznikla zalobkyni podanim odvolania proti rozsudku
sudu prvej inStancie vo veci samej podla ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, 2, §
7 ods. 10, § 9 ods. 1,5 a polozky 7a zakona ¢. 71/1992 Zb.

2. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, na odvolanie Zalobkyne, napadnutym rozhodnutim z 26.
januara 2016, ¢. k. 11Co/35/2016-213, uznesenie stdu prvej inStancie podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. potvrdil. Odvolaci sud zdoraznil, Ze sidny poplatok za podané odvolanie nebol Zalobkyni vyrubeny na
zaklade analogie legis, ale na zaklade ustanoveni Zdkona o stidnych poplatkoch. Podanim odvolania
vznikla zalobkyni ako odvolatel’ke poplatkova povinnost’ vo vySke rovnakej ako za podanie navrhu vo
veci samej, t. j. v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 20 eur. Neobstala ani
argumentacia odvolatel’ky k aplikacii intertemporalneho ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch,
rieSiaceho urCovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zacatych do 30. septembra 2012. V danom
pripade je poplatkovym ukonom odvolanie, teda ukon, ktory bol navrhnuty po 30. septembri 2012, preto
spravne sud prvej inStancie pristupil k aplikacii pravnej Gipravy poplatkového zakona ucinného v Case



vzniku poplatkovej povinnosti, t. j. podania odvolania.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré oddvodnila tym, Zze v konani jej
bola odinata moznost’ konat’ pred sidom ust. §241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §237 pism. f/
O.s.p..

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud®), ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.), po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/, dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze bolo podané oneskorene ( (§ 447 pism. a/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované).

6. Jednou zo zékladnych zakonnych podmienok, aby mohol dovolaci siid podrobit’ dovolanim napadnuté
rozhodnutie meritornemu prieskumu, je, Ze strana sporu podala dovolanie v¢as.

7. Podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p., u¢inného ku diu podania dovolania, u¢astnik méze podat’ dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia.

8. Podla ust. § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je
v§ak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

9. Podla ust. § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujice;
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den.

10. Podla ust. § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi ukon na sude
alebo podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

11. V posudzovanom spore bolo napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26.januara 2016, ¢&. k.
11C0/35/2016-213, doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne dna 05. februara 2016 a v rovnaky den aj
zalovanej. Predmetné rozhodnutie nadobudlo preto prévoplatnost (§ 159 ods. 1 O. s. p.) dia 05.
februara 2016. Zakonom stanovend jednomesacna lehota na podanie dovolania skoncila uplynutim dia
07. marca 2016 (pondelok), pretoze koniec lehoty pripadol na sobotu 05. marca 2016. Tento deii bol
poslednym dinom lehoty na podanie dovolania.

12. Zo spisu vyplyva, ze dovolatelka prvykrat podala dovolanie na poStovl prepravu 4. marca 2016 (¢l.
222 spisu), ale adresovala ho na miestne neprisluiny sud - Okresny sud Ziar nad Hronom, ktory v
predmetnom spore tiez nerozhodoval a nie je odvolacim ani dovolacim stidom. Okresny std Ziar nad
Hronom dovolatel’ke podanie vratil 08. marca 2016 (dorucené dovolatel’ke 10.marca 2016) s tym, ze
konanie pod sp. zn. 15C/236/2012 sa na ich stide nevedie. Tento postup sice nebol spravny, nakol’ko v
pripade, ze dovolatelTka adresovala dovolanie na miestne neprislusny okresny sud, bolo povinnostou
studu uvedené dovolanie zastlat’ prislusnému okresnému sudu. Aj pre pripad, Ze okresny sud Ziar nad
Hronom by postupoval spravne, nemal realnu moznost’ dorucit’ v zdkonnej 1 mesacnej lehote dovolanie
dovolatel’ky na miestne prisluiny sud. Zalobkyfia podala dovolanie na postovi prepravu adresované uz
miestne a vecne spravnemu sudu prvej inStancie - Okresny sad Martin az dina 11. marca 2016 (¢. L
229), t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku.



13. Ked’ze zmeskanie lehoty, v ktorej moze ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods.
2 veta prva O. s. p.), Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie ako oneskorene podané podla § 447
pism. a/ C. s. p. odmietol, bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnostou dovolania.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.

v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p..

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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