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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky: S. J., nar. XX . XX. XXXX, bytom V.
XXX, G., zastupenej JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti
zalovanej: Socidlna poistovina, Ustredie, so sidlom 29. augusta 8 a 10, Bratislava, za ucasti: J. R., o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik, ¢. 2623-
121/2013-SK z 2. maja 2013, o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove €. k.
11Scud/2/2016-26 z 18. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 11Scud/2/2016-26 z 18.
januara 2017 zrusujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky std v Presove (dalej v texte len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) uznesenim z 18. januara
2017, €. k. 11Scud/2/2016-26 (d’alej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie alebo ,,rozhodnutie krajského
sudu®), zastavil konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 11Scud/2/2016 a rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na néhradu trov konania.

2. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze v predmetnej veci bolo konanie zacaté diiom
dorucenia zaloby Krajskému sudu v PreSove dila 16.03.2016, teda za ti€innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku ale s odkazom na citované ustanovenie § 491 ods. 1, 2 Spravneho
sudneho poriadku sa ma dokonéit’ podla Spravneho stidneho poriadku. Je nesporné, ze v predmetnej
veci ide o spravnu Zalobu v socialnych veciach, lebo podla § 199 ods. 1 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie socialnej poistovne.

3. Dalej krajsky std uviedol, Ze v preskiimavanej veci v petite Zaloby Zalobkyfa Ziada, aby sud ulozil
povinnost’ Zalovanej, teda socialnej poistovni ustrediu, resp. jej organizacnej zlozke Socilnej poistovni,



poboc¢ke Svidnik, dorucit’ zalobkyni prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Svidnik, z
02.05.2013 €. 2623-121/2013-SK.

4. Podla krajského sudu bolo z predlozeného administrativneho spisu zrejmé, ¢o je zisteny identicky stav
uvadzany zalobkytiou, Ze Socidlna poistovna, pobocka Svidnik, uvedenym rozhodnutim rozhodla tak, ze
S. ako zamestnancovi zamestnavatela J., nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti diia 01.11.2012.

5. Dalej podra krajského sudu z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, bolo doru¢ované na adresu Zalobkyni, a Ze zhodne so socialnou
poistoviou tak, ako uvadza Zalobkyna, bolo prevzaté B. J. dia 17.05.2013. Na odvolanie zalobkyne
socialna poistoviia, ustredie reagovala listom, ktory bol doruceny dia 14.12.2015 s podpisom prevzatia
B J..

6. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 199 ods. 3, § 179 ods. 1 az 7, § 61
pism. a/ a § 3 ods. 1 pism. b/ Spravneho stdneho poriadku a skonstatoval, Ze zo zisteného skutkového
stavu vyplynulo, ze v tomto konani spravny std nie je opravneny skumat’, ¢i zalobkyna bola alebo
nebola opomenutou Gc¢astni¢kou spravneho konania.

7. Dalej krajsky std uviedol, Ze Zaloba Zalobkyne zastiipenej advokatom je zmato&na. Podla Zalobkyne je
pasivne legitimovanou socialna poistovna Tustredie, pricom Zzalobkyna sa domaha preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Svidnik a poukazal na ustanovenia §
160 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 Spravneho stidneho poriadku.

8. Spornou otazkou medzi zalobkynou a socidlnou poistoviiou, Ustredim, ako zalovanou bolo podla
nazoru krajského stdu pravne posudenie spravnosti alebo nespravnosti doruéenia prvostupniového
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, a to €i ide iba o oznamenie rozhodnutia alebo
rozhodnutie ma byt zalobkyni doru¢ené¢ do vlastnych rik. Z obsahu vyjadrenia socidlnej poistovne,
ustredia k oneskorene podanému odvolaniu z 30.07.2015 bola Zalovanou rieSend pravna otazka
namietana Zalobkyiiou. Pre postudenie otazky presktimatelnosti rozhodnutia alebo inej listiny bez ohl'adu
na to, ¢i boli vydané vo formalizovanom procese alebo mimo formalizovaného procesu v predmetnej
veci podl'a zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov je primarne
posudenie, ¢i sa rozhodovalo o subjektivnom prave zalobkyne. Podla nazoru krajského sudu takouto
listinou je vysSie citované vyjadrenie zalovanej Socidlnej poistovne, Ustredie v Bratislave ¢. 51283-
4/2015-BA z 07.12.2015, ktoré mala Zalobkyia napadnut’ Zalobou v zakonom stanovenej lehote.

9. Ak socialna poistoviia, ustredie na odvolanie zalobkyne reagovala listom a nie vydanim rozhodnutia s
nalezitostami podla § 209 ods. 1 az 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., podla nazoru krajského sudu
postupovala spravne, pretoze na konanie sa nevztahuje osobitny predpis o spravnom konani (§ 172 ods.
1) a zakon o socialnom poisteni neobsahuje ustanovenia upravujuce postup socialnej poistovne, tstredia,
ak je odvolanie podané podla jej nazoru oneskorene.

10. Vzhladom na uvedené zistenia a zikonn®i Gipravu, po odcitovani ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a § 99 pism. b/ Spravneho stidneho poriadku krajsky sud skonsStatoval, Ze nemal init moznost’
ako konanie zastavit’.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 170 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku, podla
ktorého ziaden z ti€astnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

11.
Kasacna staznost’



12. Zalobkyia podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2017, ¢. k. 11Scud/2/2016-26, kasa¢nu staznost’ (d’alej v texte
len ,,podana kasacnd staznost*), v ktorej sa domahala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej v
texte len ,kasacny sud“) zru$il rozhodnutie krajského sidu a vec mu vratil na dal§ie konanie a
rozhodnutie.

13. V kasac¢nej staznosti zalobkyna uviedla, ze s vyrokmi napadnutého uznesenia nestihlasi, pretoze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Dalej zalobkytia citovala ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b/, § 212 ods. 1 a 3, § 215 ods. 2 a § 218
ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poistenia § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. ¢/ a § 179 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok a skonStatovala, Ze z oddvodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze krajsky std konanie zastavil jednak z dévodu, Ze zaloba zalobkyne je zmdtocna,
pretoze nesmeruje proti vyjadreniu Zalovanej ¢. 65241-4/2015-BA z 07.12.2015 a jednak z dovodu, Ze
zalobkyfhu nemozno povazovat za tzv. opomenutého ucastnika v zmysle ustanovenia § 179 zak. ¢.

162/2015 Z. z.

15. Zalobkyia ma za to, Ze tieto pravne nazory krajského studu (najmi body 28. a 29. napadnutého
uznesenia) a na ne nadvizujice vyroky napadnutého uznesenia vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci. Rozhodnutie je pre Zalobkynu tazko pochopitelné, obsahuje vzajomne si odporujuce
zavery, a preto ho zalobkyila povazuje za nepreskiimatelné. Krajsky stid nevysvetlil podl'a Zalobkyne
zrozumitenym spésobom ako a podla ¢oho prijal nim prezentované pravne zavery.

16. Wijadrenie Zalovanej podla zalobkyne nemozno povazovat' za rozhodnutie, resp. opatrenie organu
verejnej spravy, proti ktorému by bolo mozné podat’ spravnu zalobu tak, ako sa o tom vyslovil krajsky
sud. Vyjadrenie zalovanej nie je ani rozhodnutim ani opatrenim, preto ho nemozno napadnut’ spravnou
zalobou.

17. Wdanim vyjadrenia totiz doslo podla Zalobkyne zo strany zalovanej v odvolacom administrativnom
konani k podstatnému poruseniu zdkonnych ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, v
dosledku ¢oho mozno vyjadrenie Zalovanej oznacit’ za tzv. niotny, resp. nulitny pravny akt. Takyto
nicotny, resp. nulitny pravny akt nevyvolava Ziadne pravne nasledky a nemozno na neho nazerat’ ako na
individualny pravny akt, ¢i uz v podobe rozhodnutia alebo opatrenia a pod.

18. Wdanim vyjadrenia zo strany zalovanej doslo podla zalobkyne konkrétne k poruSeniu ustanovenia §
179 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003
Z. z., v zmysle ktorych bolo v pravomoci zalovanej rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy
bud’ zmenit alebo zrusit, alebo odvolanie zamietnut' a rozhodnutie potvrdit. Ziadny iny postup
neprichadzal podl'a Zalobkyne do uvahy, v dosledku ¢oho vyjadrenie zalovanej nema ziadnu oporu v
zakone a absentuju v lom de facto vSetky podstatné nalezZitosti rozhodnutia.

19. Preto neobstoji podl'a Zalobkyne nazor krajského sudu o spravnom postupe zalovanej vydanim listu v
reakcii na odvolanie podané Zalobkyiou. Z citovaného § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. podla
zalobkyne bez pochyb vyplyva, akym spdsobom zalovana v odvolacom konani méze postupovat’ a
rozhodovat’, teda ak nie je v zdkone uvedeny osobitny postup pri oneskorene podanom odvolani,
zalovand ako spravny orgdn moze postupovat len podla vSeobecnej zakonnej tipravy a nie akymsi
neformalnym listom.

20. Zalovana preto mala o odvolani Zalobkyne riadne rozhodnut prostrednictvom rozhodnutia so
vSetkymi zakonnymi nalezitostami.

21. Rozhodnutie o podanom odvolani Zalobkyne v podobe vyjadrenia Zalovanej je preto podl'a Zalobkyne



v konani pred organom verejnej spravy arbitrarne a absolitne neakceptovatelné.

22. Ak krajsky sud povazoval za spravny akt, ktory mala Zalobkyiia napadnut’ - vyjadrenie zalovanej,
potom sa javi jeho konStatovanie o zméto¢nosti zaloby, ktora nemala smerovat’ vo¢i Zalovanej, ale jej
pobocke, za eSte viac zmitocné.

23. Podl'a zalobkyne neobstoji ani nazor krajského stidu o tom, Ze zalobkynu nemozno v tomto $tadiu
konania povazovat’ za tzv. opomenutého ucastnika podla § 179 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Krajsky sud
tento svoj zaver nijako nezddvodnil. Neuviedol v ktorom §tadiu a ktorého konania (sudneho alebo
administrativneho), resp. pri akych podmienkach by bolo mozné povazovat’ Zalobkynu za opomenutého
ucastnika, ked’ samotny krajsky std konStatuje, ze Spravny stidny poriadok nema osobitné ustanovenia
o opomenutom ucastnikovi konania.

24. V zmysle vyslovného znenia ustanovenia § 179 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. sa vSak
opomenutym ucastnikom rozumie ten, komu rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo
dorucené.

25. Skuto¢nost,, ze rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy nebolo zalobkyni doruc¢ené do
vlastnych ruk, nie je spornd. Rozhodnutie prevzala ind osoba, ¢o Zalovana nespochybniovala. Sporné je
podl'a zalobkyne iba to, ¢i predmetné rozhodnutie bolo zalobkyni potrebné dorucovat’ do vilastnych rak.
K tejto najpodstatnejSej otazke, ale krajsky sud nezaujal Ziadne stanovisko.

26. Na preukazanie argumentacie o tom, ze zalobkynu je potrebné povazovat za tzv. opomenutého
ucastnika a rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy jej v danom pripade nepochybne bolo
potrebné dorucit’ do vlastnych ruk, poukazuje zalobkyna na rozhodnutie Krajského stidu v Presove €. k.
13Scud/6/2015-29 zo 04.11.2016, podla ktorého je nevyhnutné v sulade s ustanovenim § 179 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z. z. v takychto pripadoch rozhodniit’ o tom, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému ucastnikovi (v danom pripade Zalobcovi) prislusné rozhodnutie.

27. S poukazom na citované skorSie pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v skutkovo a
pravne obdobnom konani, Zalobkyna podporuje aj svoju argumentaciu o tom, Ze rozhodnutie
prvostupniového organu verejnej spravy bolo potrebné Zalobkyni dorucit’ do vlastnych ruk.

28. Rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy sa totiz zretelne tyka poistného vzt'ahu medzi
zalobkynou, resp. jej zamestnavatelom na jednej stane a S$tatom, resp. Zalovanou, pripadne
prvostupfiovym organom verejnej spravy na druhej strane, ¢o v celom rozsahu od6vodiuje potrebu
dorucit’ takéto rozhodnutie Zalobkyni do vlastnych ruk v sulade s ustanovenim § 212 ods. 3 pism. c/
zakona €. 461/2003 Z. z.

29. Prvostupnovy organ verejnej spravy svojim rozhodnutim rozhodol o tom, Ze Zalobkyni nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od
01.11.2012 podrla slovenskej legislativy, ¢o mozno podla Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti
povazovat’ za rozhodnutie o poistnom, resp. rozhodnutie bezprostredne sa tykajiice platenia poistného a
vzniku, trvania a zaniku poistného vztahu. Nie je sporné, ze ide o nedavkové konanie.

30. Odhliadnuc od toho Zalobkyfa dodava, Ze o dovodnosti jej argumentacie o tom, Ze rozhodnutie
prvostupiiového organu verejnej spravy bolo potrebné dorucit’ Zalobkyni do vlastnych ruk, sved¢i
napokon aj samotny postup Zalovanej a prvostupnovych organov verejnej spravy, ktoré dlhoro¢ne
zasielaji obdobné rozhodnutia zamestnancom a zamestnavatelom doporucene s dorucenkou do
vlastnych rak.

31. Pokial' by zalovana bola skuto¢ne presvedend o tom, ze predmetné rozhodnutia nie je potrebné
doruc¢ovat’ doporucene do vlastnych ruk (ako to prezentovala v konani pred krajskym sudom), istotne



by to bezodkladne nariadila v§etkym prvostupiiovym organom verejnej spravy s cielom uSetrit’ verejné
financie, a to najmé v tychto pripadoch, ked’ sa doru¢ovalo s medzinarodnou doru¢enkou do Polskej
republiky.

32. Zalovana tak nielenze neuinila, ale aj nad’alej doru¢uje podla Zalobkyne takéto a obdobné
rozhodnutia zamestnancom a zamestnavatelom doporuc¢ene s doruc¢enkou do vlastnych rak. Teda je
celkom zrejmé, Ze Zalovand podava ucelovy vyklad predmetnych ustanoveni zdkona o socidlnom
poisteni o doruCovani rozhodnuti v administrativnom konani vzhladom na aktudlne judikovanu
rozhodovaciu prax spravnych sudov. Akakol'vek argumentacia o tom, Ze rozhodnutie prvostupiiového
organu verejnej spravy nebolo potrebné dorucovat’ do vlastnych rik, je preto v priamom rozpore aj s
dlhodobo zauZivanym postupom Zalovanej a prvostupfiovych organov verejnej spravy.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

33. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadrila Zalovana a navrhla, aby kasacny sud uznesenie Krajského
siudu v PreSove z 18. januara 2017, ¢. k. 11Scud/2/2016-26, v plnom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil

34. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, 7e Zalobkyfia v kasagnej staznosti zo
06.02.2017 neuviedla také namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné
doévody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo zruSenie uznesenia krajského stdu, alebo zruSenie
rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik, ¢. 2623-121/2013-SK z 02.05.2013. Socidlna
poistovia, ustredie, vo vyjadreni k odvolaniu, zo 07.12.2015 zdévodnila, pre¢o nebola opravnend
rozhodnut’ o odvolani Zalobkyne formou rozhodnutia. Vo vyjadreni k zalobe o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo 14.07.2016, ktoré podala v predmetnej veci Krajskému stidu v PreSove, a
ktorého sa aj nad’alej pridrziava, konstatovala, ze odvolanie bolo podané po zakonom stanovenej lehote, a
preto nema povinnost’ takto podané odvolanie preskimavat’. Socidlna poistoviia zaroven oddvodnila
zakonny postup pri doru¢ovani rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik ¢. 2623-121/2013-SK
7 02.05.2013, a poukéazala na zmeSkanie lehoty na podanie zaloby.

35. Zalovana opitovne poukazala na to, e podla § 212 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni sa rozhodnutie ucastnikovi konania oznamuje doruenim rozhodnutia, ak tento zakon
neustanovuje inak. Defl dorucenia rozhodnutia je dent jeho ozndmenia.

36. Podla ustanovenia § 212 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni rozhodnutie sa i¢astnikovi konania
oznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo postou ako doporu¢end zasielka s doru¢enkou
a poznamkou ,,do vlastnych rak®. Do vlastnych ruk sa doruc¢uji rozhodnutia o poistnom, o prispevku na
starobné dochodkové sporenie, o uloZzeni pokuty a penale. Ustanovenie § 212 ods. 3 zdkona o socidlnom
poisteni taxativnym vypoc¢tom urcuje, na ktoré pripady sa vzt'ahuje doru¢ovanie rozhodnuti do vlastnych
ruk.

37. Rozhodnutim o vzniku a ziniku povinného socialneho poistenia Socidlna poistovila deklaruje
skuto¢nost’, Ze tucastnikovi konania vznikd povinné nemocenské poistenie, povinné dodchodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti. Zakon o socialnom poisteni doru¢ovanie rozhodnuti o
vzniku a zaniku povinného socidlneho poistenia osobitnym spdsobom neupravuje a uvedeny typ
rozhodnutia nie je su¢ast’ou taxativneho vymedzenia rozhodnuti doru¢ovanych do vlastnych ruk podla §
212 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni. Socidlna poistoviia postupuje na zaklade a v medziach zékona o
socialnom poisteni a nemo6ze konat’ nad jeho ramec.



38. Naproti tomu rozhodnutia vo veci predpisania poistné¢ho, penale a ulozeni pokuty ustanovuji
ucastnikovi konania povinnosti vyplyvajice z poistného pomeru, t. j. povinnost' zaplatit' predpisané
poistné, penale alebo ulozenu pokutu. Z tohto dévodu je potrebné tieto rozhodnutia v zmysle zakona o
socialnom poisteni doruc¢ovat’ do vlastnych rak.

39. Z uvedeného je podla Zalovanej zrejmé, Ze rozhodnutie o vzniku, resp. zaniku poistenia sa
neoznamuje doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk.

40. Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik ¢. 2623-121/2013-SK z 02.05.2013 bolo
doporuéenou zasielkou doruc¢ované na adresu zalobkyne, ktord bola zaevidovana v systéme Socialnej
poistovne (V.), ako aj na adresu miesta podnikania zamestnavatel'a, a toto sa povazuje za dorucené
zalobkyni dia 17.05.2013.

41. Socialna poistoviia sa rozhodnutia v mnohych inych pripadoch snazila dorucit’ aj doruc¢enkou pre
medzinarodny styk, ako to bolo v pripade druhostupfiového rozhodnutia, av§ak v Pol'skej republike
inStitat doru€ovania do vlastnych ruk nie je zavedeny, a tak iny spdsob doru¢ovania, ako zvolila Socidlna
poistoviia ani nebol mozny.

42. V nadviznosti na vysSie uvedené sa zalovana plne stotoziluje s nazorom krajského sudu, ze
zalobkyna nie je opomenutym uc¢astnikom konania, nakolko pri vydani rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Svidnik ¢. 2623-121/2013-SK z 02.05.2013, ako aj vyjadrenia Socidlnej poistovne, ustredie ¢.
51283-4/2015-BA zo 07.12.2015, sa so zZalobkyiiou konalo a vSetky pisomnosti jej boli riadne dorucené.

43. Dorucovanie do zahrani¢ia sa realizuje spravidla prostrednictvom posty, a to bud formou
oby¢ajného doru¢ovania alebo doru¢ovania do vlastnych riak, v sulade s poStovymi podmienkami posty
(JUDr. Radomir Jakab, Justi¢na revue 2006, JR- 2/2006, datum publikacie 12. augusta 2008).

44. Zalovana poukazala na skuto¢nost, e ralobkyia v spravnom konani nenapadla rozhodnutie
prvostupiiového organu odvolanim v zakonom ustanovenej lehote. Vzhl'adom na subsidiarny charakter
spravneho sudnictva vo vztahu k spravnemu konaniu, nie je preto zalobkyna podla pravneho nazoru
zalovanej opravnenou osobou na podanie zaloby, pretoze opravny prostriedok nevyuzila do uplynutia
zakonnej lehoty na podanie odvolania.

45. Krajsky sud podla Zalovanej spravne posudzoval véasnost’ podania Zaloby, t. j. ¢i Zaloba bola podana
v lehote do dvoch mesiacov od doruc¢enia napadnutého rozhodnutia. Zalobkyna v danom pripade tato
zakonnu lehotu nedrzala.

46. Zalovanid poukdzala na uznesenie sp. zn. 1S750/24/2015 zo 17.09.2015, ktorym Najvy$si std
Slovenskej republiky potvrdil uznesenie Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/67/2014-74 z 30.01.2015,
ktorym krajsky sud v obdobnej veci konanie zastavil, nakol’ko Zaloba bola podana oneskorene.

47. V zavere dala Zzalovana do pozornosti aj dalSie rozsudky v prospech Socialnej poistovne v
obdobnych pripadoch, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’, ako napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 21Scud/22/2014 z 29.04.2015 (pravoplatny dia 12.08.2015), rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 21Scud/35/2014 zo 14.01.2015 (pravoplatny diia 20.02.2015), rozsudok Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 21Scud/9/2013 z 03.12.2014 (pravoplatny diia 09.01.2015).

IV.
Pravny nazor kasac¢ného sudu

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,,najvyssi sud™ alebo ,.kasacny sud®)
podla § 21 pism. a/ Spravneho stidneho poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku,



po tom, Co zistil, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana riadne a v¢as (§ 443 Spravneho studneho poriadku a
§ 444 Spravneho sudneho poriadku), opradvnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442
Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢né staznost’ pripustné
(§ 439 Spravneho sudneho poriadku), boli splnené podmienky podla § 449 Spravneho stidneho poriadku
a kasacna staznost ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a § 57
Spravneho stidneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v kasacnej staznosti podla § 440 Spravneho sudneho poriadku, § 441 Spravneho stdneho
poriadku a § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla § 455 Spravneho sudneho poriadku
bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

49. Predmetom preskimania je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky sud konanie
zastavil podla § 99 pism. b/ SSP, ked konstatoval, Ze podana Zaloba zalobkyne zastupenej advokatom, je
zmétoCnd, a Ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze v konani spravny sud nie je opravneny
skumat’, ¢i zalobkyia bola alebo nebola opomenutym U¢astnikom spravneho konania. Konstatoval, ze
spornou otazkou bolo postdenie spravnosti dorucenia prvostupiového rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Svidnik, a to ¢iide o ozndmenie rozhodnutia alebo rozhodnutie ma byt’ Zalobkyni doru¢ené do
vlastnych ruk. Dalej konstatoval, Ze pre postidenie otdzky preskumatelnosti rozhodnutia alebo inej listiny
bez ohl'adu na to, ¢i boli vydané vo formalizovanom procese alebo mimo formalizovaného procesu, v
predmetnej veci podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z., je primarne posudenie, ¢i sa rozhodovalo o
subjektivnom prave zalobkyne. Podla krajského stdu takouto listinou je vyjadrenie zalovanej Socialne
poistovne - ustredie v Bratislave ¢. 51283-4/2015-Ba zo 07.12.2015, ktoré mala zalobkyiia napadnut’
zalobou v zdkonom stanovenej lehote. Ak Socidlna poistovia - ustredie na odvolanie Zalobkyne
nereagovala listom ani vydanim rozhodnutia s nalezitostami podla § 209 ods. 1 az 7 zékona ¢. 461/2003
Z. z., podla krajského sudu postupovala spravne, pretoze na konanie sa nevztahuje osobitny predpis o
spravnom konani (§ 172 ods. 1) a zdkon o Socidlnom poisteni neobsahuje ustanovenia upravujice
postup Socidlnej poistovne - Ustredia, ak je odvolanie podané podla jej ndzoru oneskorene. O trovach
konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. b/ SSP.

50. Wchadzajic z obsahu administrativneho spisu socidlna poistoviia vydala dha 02.05.2013 pod ¢.
2623-121/2013-SK rozhodnutie, ktorym rozhodla, ze zalobkyni ako zamestnankyni zamestnavatela J.
rusi povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie, povinné poistenie v nezamestnanosti
diiom 01.11.2012. Toto rozhodnutie, ako vyplyva z administrativneho spisu napadla riadne a vcas
podanym odvolanim J. (zamestnavatel’ Zalobkyne), o jej odvolani rozhodoval druhostupniovy spravny
organ zalovana, ktory dna 09.09.2013 pod ¢. 41891-2/2013-BA vydal rozhodnutie, ktorym zmenil vo
vyrokovej €asti napadnuté rozhodnutie prvostuptiového spravneho orgdnu tak, ze vypustil text ,,...rusi
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
diiom 01.11.2012“ a vlozil text ,,...nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 1. novembra 2012 podla slovenskej legislativy.®, v
ostatnej ¢asti napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil. Z administrativneho
spisu mal kasacny sud preukdzané, ze odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sprédvneho organu
podala zalobkyna pisomnym podanim z 30.07.2015, ktoré bolo dorucené socidlnej poistovni dia
31.07.2015, o ktorom rozhodla neformalnym spdsobom Zzalovana listom oznacenym ako vyjadrenie €.
51283-4/2015-BA datované 07.12.2015. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud preukazané,
ze prvostupnové rozhodnutie spravneho organu bolo Zalobkyni doruc¢ené dna 17.05.2013, tak ako
konStatuje spravny organ, do ruk B. J. (pribuznej Zalobkyne) a opravny prostriedok bol podany
zalobkynou s datovanim 30.07.2015, doru¢enym diia 31.07.2015 Zalovane;.

51. Podla § 7 pism. a/ SSP spravne stdy nepreskiimavajii pravoplatné rozhodnutia organov verejne;j
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.



52. Podl'a § 97 SSP, ak tento zédkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych modze spravny sud konat’ a rozhodniit’ (dalej len ,,procesné
podmienky*).

53. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

54. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zalobu podéa niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len "opomenuty ucastnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

55. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podl'a
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti.

56. Podla § 97 SSP procesné podmienky st zdkonom stanovené poziadavky, ktorych absencia
sposobuje, Ze spravny sud musi konanie ukon¢it’ bez toho, aby sa zaoberal narokom zalobcu vo veci
samej. Ukoncenie konania nastane bud’ odmietnutim zaloby alebo zastavenim konania. Spravny std sa
prioritne zaoberal splnenim procesnych podmienok na vedenie konania. V prvom rade kasaény stud
konStatuje, Ze podana zaloba nie je Zalobou opomenutého ucastnika podla § 179 SSP, pretoze jej
zakladnou podmienkou je, Ze zalobca tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené
vobec. Daliim predpokladom je, Ze nebolo o odvolani vydané druhostupiiové rozhodnutie, ak je v
spravnom konani pripustné odvolanie, a preto pasivne legitimovanym na podanie takejto zaloby je priamo
prvostupiiovy spravny organ. V danom pripade vSak zo spravneho spisu vyplyva, ze napadnuté
rozhodnutie zalobcovi bolo doru¢ované medzinarodnou dorucenkou a toto rozhodnutie bolo aj ur¢itou
fyzickou osobou prevzaté. Tiez je preukdzané z administrativneho spisu, ze vo¢i tomuto rozhodnutiu
zalobca podal odvolanie. Nasledne o tomto odvolani neformalnym listom zo diia 07.12.2015 rozhodoval
druhostupiiovy spravny organ a odvolanie vyhodnotil ako oneskorené. V posudzovanej veci Zalobkyne
sa nemozno domahat podla § 179 uloZenia povinnosti prvostupfiovému spravnemu organu, dorucit’
prvostupiiové rozhodnutie, a tym nanovo ,,otvorit* odvolacie konanie na sprdvnom orgéne, pretoze o
odvolani zalobkyne (zalobcu) uz odvolaci organ ur¢itym spdsobom rozhodol.

57. Pokial’ doslo k vydaniu listu zo strany druhostupniového spravneho organu o oneskorene podanom
odvolani, toto podanie moéze byt predmetom preskiimania pred spravnym sidom ako opatrenie organu
verejnej spravy, kedze sa jedna o spravny akt vydany v administrativnom konani, ktorym mohli byt
prava a pravom chranené zdujmy alebo povinnosti zalobcu priamo dotknuté (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP).
V sudnej praxi sa pravidelne objavuju pripady, kedy ucastnik spravneho konania, ktory podal odvolanie,
ktoré bolo vyhodnotené odvolacim spravnym organom ako oneskorené, sa domaha preskumania
zakonnosti tohto neformalneho listu druhostupiiového spravneho organu, a to z dévodov, ktoré mozu
byt relevantné pre posudenie tejto oneskorenosti. Dovody na zruSenie takéhoto opatrenia nemozu
spocivat’ v meritdrnych namietkach voci prvostupiiovému rozhodnutiu, ale len v namietkach, ktoré sa
tykaju nespravneho posudenia oneskorenosti podaného odvolania.

58. V danom pripade Zalobkyna tento postup nezvolila a opatrenie Socidlnej poistovne - Ustredie zo
07.12.2015 spravnou zalobou nenapadla. Naopak, ziadala zruSit' prvostupniové spravne rozhodnutie,
ktoré okrem toho eSte ziadala ako opomenuty ucastnik aj dorucit. Pokial’ vS§ak bolo vydané opatrenie
druhostupiiového spravneho organu o vyhodnoteni odvolania ako oneskorené, prvostupnové spravne
rozhodnutie vydané Socialnou poistoviiou, poboc¢ka Svidnik, nemo6ze byt samostatnym predmetom
studneho prieskumu podla § 7 pism. a/ SSP.

59. Aj tu sa prejavuje princip subsidiarity spravneho sudnictva, ktory pred podanim zaloby vyzaduje
vyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom konani. Ak ide o dvojinStan¢né



konanie, Zalovany je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o opravnom prostriedku (odvolani). Ak
takychto organov niet, potom je pasivne legitimovany organ verejnej spravy, ktory vydal napadnuté
administrativne rozhodnutie alebo opatrenie v prvom stupni. V danom pripade bolo administrativne
konanie dvojstupniové a v druhom stupni o odvolani rozhodovala Socialna poistoviia, tstredie. V tomto
pripade je pasivne legitimovana Socidlna poistovia - ustredie, pretoze vydala aj opatrenie v druhom
stupni, ktoré malo byt predmetom prieskumu. Pokial’ tieto procesné podmienky neboli splnené, bolo
podl'a nazoru kasa¢ného sudu povinnostou spravneho sudu zalobu odmietnut’ podla § 98 ods. 1 pism.
g/ SSP ako nepripustna.

60. Sud sa nestotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze boli splnené podmienky na zastavenie konania
postupom podla § 99 pism. b/ SSP. Podla kasa¢ného sudu, mal sprdvny sud zalobu odmietnut
postupom podla § 98 pism. g/ SSP ako nepripustni. Kasacny sud pre nespravne pravne posudenie veci
podla § 462 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie,
ked’ rozhodovanie o spravnych zalobach v socialnych veciach (§ 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP) patri do vecnej
prislusnosti krajského sadu (§ 10 SSP). Spravny suad, viazany vyslovenym pravnym nazorom
kasacného sudu (§ 469 SSP), bude v dalSom konani povinny opédtovne spréavnu Zzalobu zalobkyne
posudit’ a o nej rozhodnut’,

61. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

62. Podla § 438 ods. 2 SSP o kasacnej staznosti rozhoduje senat najvyssicho sudu a vo veciach
ustanovenych v § 22 ods. 1 velky senat najvysSicho sudu (dalej len ,kasa¢ny sad®).

63. Podl'a § 457 ods. 2 SSP o kasac¢nej staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu rozhoduje
kasa¢ny sud uznesenim.

64. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

65. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti (§ 467 ods.
3 SSP).

66. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.

maja 2011 v spojeni s § 139 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku a § 452 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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