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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wiénkeovej v trestnej veci obvineného F. A., pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 38T/65/2014, na neverejnom zasadnuti dia 27. februdra
2017 v Bratislave, o dovolani obvineného F. A. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. jula
2015, sp. zn. 4To0/66/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného F. A.
sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozhodol rozsudkom z 10. februara 2015, ¢. k. 38T/65/2014-282, ktorému
predchadzalo prijatie vyhlasenia obvinené¢ho F. A., tak, Ze uznal obvinené¢ho vinnym zo zlo¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistené¢ho ¢asu roku 2010 do jula 2013 v rodinnom dome v V. na ulici J. XX, spdsoboval
fyzické a najmé psychické utrpenie svojim detom F. A., nar. XX. H. XXXX, V. A,, nar. X. P. XXXX,
Q. A, nar. X. F. XXXX a svojej manzelke I. A., nar. XX. F. XXXX tym spdsobom, ze

- dcére F. ststavne nadaval, nazyvajic ju fena, lacna suka alebo inymi podobnymi vulgarizmami, daval
jej facky, v noci ju budil zo spanku, vyhrazal sa jej, Zze ju vyhodi z domu alebo ju zabije, odmietal jej
davat’ financie, bezdovodne hédzal jedlo o zem a krical, aby ho upratala, ¢im u nej spdsobil zalidocné
problémy, kolapsové stavy a bolesti hlavy a pre ktoré jej boli lekarom predpisané lieky na spanie a 'ahké
antidepresiva, socialna kuratorka jej prikdzala byvat’ na inej adrese a predbeznym opatrenim bola zverena
do opatery matke, na jesel roku 2010 ju obvineny napadol, sotil ju na zem a opakujic ju udieral pastami
do tvare, a spdsobil jej opuch tvare a hematomy po celej tvari, dia 29. jula 2013 ju napadol tak, Ze jej dal
facku v désledku ¢oho spadla na zem, kde ju opakovane udieral pést'ami do tvare, skrtil a kopal, ¢im jej
sposobil otras mozgu, hematém horného viecka, hematom na krku a tieto zranenia si vyziadali
hospitalizdciu v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave od 29. jula do 2. augusta 2013,



kedy bola prepustena do domaceho oSetrenia,

- na manzelku I. sustavne verbalne uto¢il pouZzivajic hrubé vulgarne nadavky, obmedzoval jej pristup k
jej peniazom, vyvolaval hadky, ktorych svedkami boli maloleté deti, krical po nej, aby ho obsluZila,
zahanal sa po nej a drzal ju pod krkom, dokial sa mu nevySmykla, chodil za fiou ma toaletu pri
vykonavani potreby a nechcel odist,, zakazoval jej chodit’ do kostola, prijimat’ navstevy, z ¢oho zacala
mat’ Zalido¢né problémy, trpela nechutenstvom, nespavost'ou, na ¢o jej lekar predpisal liecky na spanie a
antidepresiva,

- synom V. a Q. pocas celého uvedeného obdobia palil hrac¢ky, kri¢al na nich, Ze ich zderie ako psov, Ze
maji drzat’ papulu, hovoril pred nimi, ze ich psovi odreze hlavu, vulgarne sa pred nimi vyjadroval,
vyhrazal sa im, ze dostanu bitku, a bil pred nimi ich sestru, z coho maji psychické problémy a extrémne
vykyvy spravania,

v doésledku ¢oho musela I. A. v auguste 2013 opustit’ spolo¢ni domacnost’ aj so svojimi det'mi.

Za to obvinenému ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. n), § 39 ods. 1 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu std vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla §
51 ods. 2 Tr. zak. uréil skiiSobnu dobu na 5 (pét) rokov.

Podl'a § 51 ods. 4 Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost’ spocivajicu v prikaze jedenkrat za 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia dostavit sa na Okresny std Pezinok pred probaéného a media¢ného
uradnika a oboznamovat’ ho so spésobom vedenia zivota a reSpektovat’ vSetky prikazy a povinnosti,
ktoré mu sud ulozil.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost’ spo¢ivajucu v prikaze nepriblizit’ sa k
poskodenej I. A. na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov a zdrzat’ sa akéhokol'vek agresivneho spravania
vo vztahu k svojim rodinnym prislu§nikom.

Na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obvineného a smerujiceho iba proti vyroku
o treste, Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 14. jila 2015, sp. zn. 4To/66/2015 podl'a § 321 ods. 1
pism. ¢), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
ulozil obvinenému podl'a § 208 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) pism. ) Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. obvineného na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktory bol obvinenému F. A. a jeho obhajcovi doru¢eny 29.
oktoébra 2015, podal obvineny F. A. prostrednictvom zvoleného obhajcu diia 28. novembra 2016
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. ¢), pism. i) a pism. k) Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. odévodnil tym, ze skutkovy stav bol sidom prvého
stupna na zaklade vykonaného dokazovania ustaleny tak, ze existovali také okolnosti pripadu a pomery
pachatel’a, pre ktoré bol dévod na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zék.. Odvolaci sud
nevykonaval pred vyhlasenim rozsudku, resp. v odvolacom konani dokazovanie a teda ziadnym
sposobom nebolo mozné zmenit’ ani skutkové zavery sudu prvého stupia - existenciu okolnosti pripadu
a pomery pachatela, pre ktoré sud prvého stupna mimoriadne znizil trest obzalovanému. Ak odvolaci
sud za situdcie, ze zruSil napadnuty rozsudok, respektive jeho ¢ast, vo vztahu k rozhodnutiu stdu
prvého stupna, zmenil skutkovy stav ustdleny stidom prvého stupnia bez toho, aby vec vratil sidu
prvého stupnia na opitovné rozhodnutie, potom postupoval v rozpore s § 322 ods. 1 Tr. por., ¢im je
dana existencia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Obvineny poukazal d’alej na to,
ze urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré ma aj v ramci rozhodovacej praxe sudov za
nasledok moznost’ aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak. Poukézal na rozhodovaciu prax v§eobecnych sudov s
tym, ze odvolaci sud rozhodol nespravne, ked’ uviedol, ze neexistovali také okolnosti pripadu a pomery
pachatela, pre ktoré by bolo mozné postupovat podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. a mimoriadne znizit’ trest,
pricom zmenil rozsah polahcujicich okolnosti na strane obvineného tak, Ze vynechal polahcujucu



okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Tr. zék., ¢o odvolaci sud ani neodévodnil.

Obvineny v dovolani dalej uviedol, ze skutkovy stav bol sudom prvého stupna ustaleny, avSak pravne
posudenie skutkového stavu odvolacim sidom bolo nespravne a tito nespravnost’ odvolaci sud este
znasobil svojim odsudzujicim rozsudkom.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v rozpore s jeho kompetenciou v rdmci odvolacieho konania zmenil
skutkovy stav ustaleny sidom prvého stupna, ked’ jeho skutkové zistenia znizil o polah¢ujucu okolnost’
§ 36 pism. n) Tr. zak. a odnal osobitné okolnosti pripadu, na ktoré je mozné prihliadat’ ako na dévody
pre mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody, pricom v zmysle rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/56/2013 ,otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie
polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou®, zmena skutkového stavu o
neurcenie existencie polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. a odnatie osobitnych okolnosti
pripadu malo za nésledok postup v neprospech obzalovaného v ramci ukladania trestu.

V d'alSom poukézal tiez na skutoénost’, ze sud prvého stupna posudil skutkovy stav v tomto smere tak,
ze ,,v danom pripade nejde o klasicky sposob spachania trestnej C¢innosti s velkou brutalitou, ale
predovSetkym o vyvolavanie zlej psychickej nalady najmé u deti obzalovaného a ktorého sa dopustal v
afekte uzkosti a strachu vyvolanom dlhodobou partnerskou disharméniou a chronickou konfliktnou
situaciou rozvodového konania.” Vzhladom na okolnost uvedeni sidom prvého stupia, ako aj
vypovede svedkov, viacero polahéujicich okolnosti, nespravne odobratic polah¢ujucich okolnosti
odvolacim sudom, ide o osobitné okolnosti pripadu a nespravne pravne posudenie zisteného skutkového
stavu a nespravne pouzitie inych hmotnopravnych ustanoveni odvolacim sudom.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvineny oddvodnil tym, Ze prokurator Okresnej
prokuratiry Pezinok, ktory zastupoval §tat v trestnom konani voci obvinenému, mal byt vyli¢eny z
vykonavania tikonov trestného konania, resp. mal byt vyliceny zo stidneho konania vedeného proti
obvinenému, a to z dovodu, Ze poSkodend I. A. pracovala na Okresnej prokuratire Pezinok, kde
nadobudla Gzke vztahy s personalom, vratane tizkych vztahov s prokuratormi a suvisiacich vztahov s
prokuratorom, ktory sa zicastiioval pojednavani pred sudom na strane obzaloby. Druhym dévodom, pre
ktory mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti prokuratora a jeho pomer k poSkodenej, st jeho ukony a
vyjadrenia v konani pred sudom, ked’ prokurator v zavere¢nej reci, najprv vyslovne pred saidom prvého
stupnia ponechal uloZenie trestu na rozhodnuti stidu a po jeho ulozeni v ramci rozsudku podal voci vyske
uloZeného trestu odnatia slobody odvolanie.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k), pism. i), pism. ¢) Tr. por. obvineny odévodnil poukazujic
na uplatiiovanie zasady ne bis in idem s tym, Ze obvineny bol za skutok zo diia 29. jila 2013 v spradvnom
konani uznany vinnym zo spéachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a bola mu ulozené
pokuta vo vyske 50,- Eur. Nespravne pravne posudenie skutkového stavu, ked bol obvineny uznany
vinnym Vv trestnom konani, napriek skuto¢nosti, Ze za ten isty skutok bol uz predtym uznany vinnym a
potrestany sankciou v zmysle ustanoveni o priestupkoch, je v rozpore so zasadou trestného poriadku
vymedzenou v § 2 ods. 8, v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj &L 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd, a sti€asne, podl'a dovolatel'a, dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. k)
Tr. por., avak aj tak zavazné porusenie jeho prav, ze to predstavuje aj dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. - porusenie prava na obhajobu.

Na zaklade vys$ie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud dovolaci, zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vratl mu vec na dalSie konanie a
rozhodnutie a suc¢asne rozhodol o prepusteni obvineného z vykonu trestu odiatia slobody na slobodu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratry Pezinok tak, Ze sa plne pridrZiava
doévodov svojho odvolania, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Pezinok. K dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. poukazal na skuto¢nost’, Ze osoba s inicidlami poSkodenej na
Okresnej prokuratire Pezinok nikdy nepracovala a ide o tvrdenie dovolatela, ktoré ni¢im nepodlozil ani



nepreukazal. K d’alSiemu dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator uviedol,
ze skutok, pre ktory bol obvineny A. odsudeny, nebol predmetom iného trestného stihania. Navrhol
preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol pretoze je zrejmé, ze
podmienky pripustnosti dovolania st nedévodné.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril aj obvineny prostrednictvom svojho obhajcu s tym, Ze poukazal na
strohost’ vyjadrenia, ako aj na skuto¢nost’, Ze poSkodena mala pracovat’ na prokurature, ¢o vyplyva zo
znaleckého posudku ¢. 9/13, priCom meno poskodenej za slobodna - 1. 1., nebolo predmetom prieskumu
okresnej prokuratorky. V d’alSom zotrval na dévodoch svojho pisomného dovolania.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spina
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), avSak len pokial’ ide o ¢ast’ rozsudku -
vyrok o treste.

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné poukdzat’ na to, ze obvineny F. A. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 5
Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a sud jeho vyhlasenie prijal, nasledne postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr. por. a poucil
obvineného, Ze sidom prijaté vyhlasenic o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Proti rozsudku okresného sudu nebol podany riadny opravny prostriedok proti vyroku o vine,
prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva prédvo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna
moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 generalny prokurator proti ktorémukol'vek
vyroku, obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanic aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokuratora alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Dovolanie obvineného formalne smeruje proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu druhého stupna,
ktory na zaklade odvolania prokuritora zmenil vyrok o treste napadnutého rozsudku v neprospech
obvineného F. A., je nutné konStatovat, Ze obvineny ako dovolatel v danom pripade méze podat
dovolanie len proti vyroku o treste.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. sice mozno podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
aj proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny na zdklade prijatého vyhldsenia obvineného o vine, toto
ustanovenie ale neurcuje okruh os6b, ktoré su opravnené tak urobit. Pri rieSeni tejto otdzky je preto
nutné zohladnit' d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujice postup v konani o dovolani, najmi



ustanovenia § 369 ods. ods. 2 pism. b) Tr. por., a § 372 ods. 1 Tr. por., z ktorych vyplyva, ze
obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupiia, t. j. iba vtedy, ak
proti vyroku, ktory napdda dovolanim, podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté,
resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sidom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného
prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

Na zéklade uvedeného najvy$s$i stid uzatvara, ze proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Tr. por.), mdze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti, a
to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (Rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 12/2017).

Pokial’ teda dovolatel' poukazuje na dovody, tykajice sa vyroku o vine obvinené¢ho a spocivajuce v
skutkovych zisteniach, na ktoré poukazoval obvineny (¢i uz tykajice sa skutkového stavu, ako aj
uplatiiovania zasady ne bis in idem), tieto dovolaci std z vy$sSie uvedenych dévodov nepreskimaval.

Je zrejmé, Ze obsahom a cielom dovolania je dosiahnutie zmiernenia trestu tak, ako bol obvinenému
uloZeny okresnym stidom. Obvineny okolnost’ami, tykajicimi sa vyroku o treste argumentuje dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., s tym, Ze odvolaci sud neuplatnil dovody pre mimoriadne
zniZzenie trestu, a teda nebolo pri ukladani trestu pouzité ustanovenie § 39 Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jona 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 (rozhodnutie
uverejnené pod €. 5 v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
1/2011), podla ktorého sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni
trestu svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hl'adiskdm stanovenym pre volbu druhu
trestu a jeho vymery uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nemoZno ustanovenie
§ 39 Trestného zakona podriadit’ pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré by
zakladalo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku. Pokial’ nejde o situaciu, ked’
vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
napadnut’ z hmotnopréavnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolaciecho déovodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom a
druhy $pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste.

AvS$ak ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému
nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v désledku ¢oho uloZzeny trest ma byt neprimerany, lebo
pokial stid nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci
neznizenej trestnej sadzby, t. j. podla trestnej sadzby uvedenej v § 208 ods. 2 Tr. zdk., nemozno tvrdit,
ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zadkonom za trestny ¢in, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného. Iné dovody, ktoré by oddvodinovali uplatnenie uvedeného dovolacicho
dovodu, neboli dovolacim sidom zistené.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. - v danom pripade vo vztahu k
rozhodovaniu o vyroku o treste, na naplnenie tohto sa vyzaduje splnenie podmienky, Ze vo veci konal
alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z
vykonavania ukonov trestného konania, ¢o sa v danom pripade nepreukazalo. Skuto¢nost’, ze poskodena
v minulosti mala pracovat’ na Okresnej prokuratire Pezinok mala vyplynut’ zo znaleckého posudku,
ktory bol obsahom spisu, priCom tato skutocnost’ bola zndma dovolatelovi uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani a
ktoré dovolaci sud mohol preskimat’, nenaplnil ani jeden z dovolacich dévodov v zmysle ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢)
Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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