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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Zuzany Mali§ovej a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD, v pravnej veci Zalobkyne
(stazovatelky): U. G., nar. XX.XX.XXXX, S$tatna prisluSnost’ Syrska arabskd republika, bez
cestovnych dokladov, toho ¢asu umiestnena v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov U., X. XX,
U., zastipenej Centrom pravnej pomoci, Kancelaria KoSice so sidlom Murgasova 3, KoSice, proti
zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Ruzomberok, so sidlom Namestie Andrej
Hlinku 74, RuZzomberok, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného vo veci zaistenia Zalobkyne ¢. PPZ-
HCP-BB9-33-015/2020-AV z 2. decembra 2020, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobkyne proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 10Sa/52/2020-23 z 30. decembra 2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 10Sa/52/2020-23 zo dia
30. decembra 2020 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB9-33-015/2020-AV zo dna
02.12.2020 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a Gplnt nahradu trov konania voci Zalovanému.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 10Sa/52/2020-23 z 30. decembra 2020 Krajsky sud v KoSiciach podl'a ustanovenia
§ 229 Spravneho stidneho poriadku zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB9-33-015/2020-AV z 2. decembra 2020 ako aj bezodkladného prepustenia zo
zaistenia. Pravo na nahradu trov konania krajsky sud uc¢astnikom konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB9-33-015/2020-AV z 2. decembra 2020 zalovany podla § 88 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) zaistil Zalobkynu na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky realizovaného na zaklade rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB9-33-011/2020-AV z 2. decembra 2020 o administrativnom vyhosteni
zalobkyne a ulozeni zdkazu vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych clenskych



§tatov na tri roky. V sulade s § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov Zalovany stanovil dizku doby
zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najdlhSie do 12. januara 2021. Zalobkyfiu umiestnil do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov U..

3. Zalovany spravny organ preskimavané rozhodnutie odévodnil tym, Ze zaistenie G&astnika konania
povaZzuje za ucelné a efektivne, pretoZe existuje riziko, ze nezaistenim by sa nad’alej pohyboval po
¢lenskych §tatoch neoprévnene, bez finanénych prostriedkov a zabezpe¢eného ubytovania, ¢o by mohlo
viest’ aj k nezdkonnej ¢innosti, nakol’ko cez uzemie Slovenskej republiky cestoval za ucelom tranzitu do
ostatnych ¢lenskych Statov. Taktiez zaistenie uCastnika konania je ucelné, pretoze ucastnik konania je
osobou, ktora sa na uzemi Slovenskej republiky nachadza neopravnene, bez moznosti si legalnou cestou
zabezpedit finanéné prostriedky, ubytovanie a starostlivost o svoju osobu. Utastnik konania nie je
drzitelom platného cestovného pasu a platného viza, resp. povolenia na pobyt, starostlivost’ o svoju
osobu po existen¢nej stranke nevie doveryhodne dokéazat’, na tizemi Slovenskej republiky nema Ziadnych
pribuznych, nema Ziadne finan¢né prostriedky na zabezpec¢enie ubytovania a vsetkych Zivotnych potrieb.
Podl'a zalovaného je potrebné, aby bol ucastnik konania k dispozicii spravnemu orgéanu, a to zaisteny,
aby bolo mozné vykonat’ v§etky ukony k redlnemu a fyzickému vykonu administrativneho vyhostenia, a
tym aj eliminovat’ riziko jeho uteku a skryvania sa, kedZe nemd na uzemi Slovenskej republiky a
¢lenskych Statov opravneny pobyt a bolo mu vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zdkaze
vstupu na dobu troch rokov.

4. Stanovenu dobu zaistenia Zalovany odévodnil névratovou procedirou, pricom uviedol, Ze dizku
zaistenia hodnotil aj podla informacie UPZC U., ktory je priamo zodpovedny za navratové procediry a
bude tiez zabezpeCovat vydanie ndhradného cestovného dokladu pre uc€astnika konania, ktory musi
vydat’ Zastupitel'sky urad Syrie. Nakolko na tzemi Slovenskej republiky sa Zastupitelsky trad Syrie
nenachédza, méze vydanie dokladu podl'a okolnosti trvat’ aj viac ako $est’ mesiacov (zdihava reakcia ZU
Syrie, spolupraca, resp. nespolupraca tcastnika konania na tomto konani). Uvedena doba zaistenia je
podla zalovaného nevyhnutnid a postacujuca s ohladom na to, ze uUastnik konania nema cestovny
doklad a zo strany prislusnych utvarov Policajného zboru bude vyvijand ¢innost, aby mohol byt
naplneny vykon administrativneho vyhostenia bez prekazok.

5. Po prejednani Zaloby krajsky sad nezistil jej dovodnost’ a dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je vecne spravne a zdkonné. V
oddvodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze Zalovany dostatocne zistil skutkovy stav veci a
zaoberal sa vSetkymi skuto¢nost’ami.

6. Krajsky sud nesuhlasil s namietkou zalobkyne, Ze jej zaistenie je netcelné a neefektivne z dovodu
nemoznosti jej vyhostenia do Syrie pre pretrvavajiuci vojensky konflikt. Poukazal na to, Ze Zalovany
spravny orgén v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurcil krajinu, do ktorej ma byt zalobkyna
vyhostena, preto predpoklad o tom, ze ma byt vyhostenad prave do Syrie, je vo faze pociato¢ného
zaistenia zalobkyne predcasny.

7. K namietke tykajucej sa neurcenia krajiny vyhostenia v rozhodnuti o vyhosteni zalobkyne krajsky sud
poukézal na rozhodnutie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/6/2016 z 18. marca 2016,
v ktorom najvy$si sud uviedol, ze pokial’ Zalovany zaistil cudzinca na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia a podkladom takéhoto rozhodnutia bolo rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni, v
ktorom nebola uréena krajina vyhostenia, nemozno sa stotoznit’ s namietkou navrhovatel'a (cudzinca), ze
k jeho zaisteniu nemohlo dojst z dovodu neurCenia krajiny vyhostenia, pretoZze zékonodarca takuto
moznost’, teda neuréenie krajiny vyhostenia, pripusta.

8. Pokial’ Zalobkyna argumentovala, Ze ju nie je mozné vyhostit’ ani do inej (tranzitnej) krajiny, krajsky
sud k tomu uviedol, Ze podl'a ustalenej praxe zariadenia (u ktorého treba akceptovat’ dlhodobé praktické
sktisenosti pri vykone vyhostenia aj Statnych prisluSnikov Syrie) uvedeného v rozhodnuti je zrejmé, ze
ak Statny prislu$nik tretej krajiny nedisponuje platnym cestovnym dokladom, po prestudovani spisového
materialu pristupuji k lustracidm a naslednému zistovaniu totoznosti Statneho prislu$nika tretej krajiny,



odovzdava sa Ziadost’ o vystavenie nahradného cestovného dokladu na Konzularny odbor Ministerstva
zahraniénych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky. Nasledne sa pristupuje k urceniu
krajiny, do ktorej bude cudzinec vyhosteny. Z uvedeného je podla krajského sudu zrejmé, ze v tejto faze
zaistenia nie je mozné bez d’alSich okolnosti vyriect, Ze nie je mozno Zalobkyiiu vyhostit’ ani do inej
(tranzitnej) krajiny.

9. Tvrdenie o nevyhostitelnosti obcana Syrie je podla krajského stidu aj v rozpore so Statistickymi
tdajmi z verejne pristupnych Statistik Uradu hraniénej a cudzineckej policie za minulé roky, ktoré
kazdoro¢ne publikuje Ministerstvo vnutra SR, z ktorych vyplyva, ze zo Slovenskej republiky bolo
zrealizovanych niekol’ko navratov, a to dobrovolnych aj nitenych, a to aj napriek aktualnej situacii a
dlhiej lehote pre vydanie nahradného cestovného dokladu. Podla tidajov Ro&enky Uradu hraniénej a
cudzineckej policie Bratislava za rok 2018 boli v roku 2018 z tzemia Slovenskej republiky realizované tri
administrativne vyhostenia $tatnych prisluinikov Syrie. Podla Ro¢enky Uradu hraniénej a cudzineckej
policie Bratislava za rok 2019 boli v roku 2019 z uzemia Slovenskej republiky realizované dve
administrativne vyhostenia Statnych prislusnikov Syrie. Za rok 2020 spracovana Statistika zatial’ nie je.
Podl'a krajského sudu tieto skuto¢nosti potvrdzuju, ze vykon administrativneho vyhostenia je
potenciondlne mozny a realny.

10. Pokial' ide o naplnenic ucelu zaistenia, ktorym je v danom pripade vykon administrativneho
vyhostenia, krajsky sud uviedol, Ze z doteraz vykonanych ukonov zalovaného (vysluch Zalobkyne,
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni) a dalSich planovanych ukonov (overenie totoZznosti
zalobkyne a vystavenie nahradného cestovného dokladu) v case od zaistenia zalobkyne, t. j. od 2.
decembra 2020 do rozhodovania spravneho sudu, t. j. do 30. decembra 2020, mozno povedat’, Ze tieto
su efektivne pre d’alsi postup uz aj vzhl'adom na to, ze lehota zaistenia je ur¢ena do 12. januara 2020, ¢o
je pre spravny organ v tejto situacii narocné. Potvrdenie totoZnosti, vystavenie nahradného cestovného
dokladu a samotny proces realizicie vykonu vyhostenia je v tomto pripade zdihavejsi proces, preto sa v
praktickej rovine ¢innosti tychto spravnych organov odporuca zaistit' takéto osoby bez platného
cestovného dokladu na dobu dlhSiu ako bola stanovend v napadanom rozhodnuti. Z praktickych
sktisenosti vyplyva, Ze vystavenie ndhradného cestovného dokladu moze trvat’ aj viac ako je stanovena
doba zaistenia.

11. Krajsky sud poukézal aj na pravnu Upravu, ktord bola prijata v suvislosti s krizovou situaciou
sposobenou ochorenim COVID-19. Zékon o pobyte cudzincov bol novelizovany v tom smere, ze
zakonodarca v § 131i ods. 9 zékona o pobyte cudzincov odlozil vykon rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni poc¢as trvania krizovej situacie, ktorou sa v zmysle ods. 1 rozumie mimoriadna situécia,
nidzovy stav alebo vynimocny stav vyhlaseny v suvislosti s ochorenim COVID-19. Tento odklad nie je
dovodom na prepustenie zo zaistenia podla § 90 ods. 2 pism. b) prvého bodu zidkona o pobyte
cudzincov, ktorym je prave zanik G¢elu zaistenia. USelom zaistenia v danom pripade je administrativne
vyhostenia Zalobkyne z uzemia Slovenskej republiky, ktoré musi byt potencidlne mozné a realne, inak by
sa nenaplnil ucel zaistenia. Krajsky sud konstatoval, Ze v Case rozhodovania sudu bol na tzemi
Slovenskej republiky vyhlaseny nidzovy stav v suvislosti s ochorenim COVID-19 (uznesenim vlady ¢.
427/2020 Z. z. z 29. decembra 2020), teda ti€el zaistenia Zalobkyne nemdze byt naplneny z dévodu
odlozenia vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, a teda nie je mozné redlne vyhostit
zalobkynu z tzemia Slovenskej republiky. Tato pravna skutocnost vSak nespdsobuje nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia o zaisteni a zarovei nie je dany dovod na prepustenie Zalobkyne zo
zaistenia z uvedené¢ho dovodu.

12. Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna kasa¢nou staznostou z dovodov podl'a ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho sudneho poriadku, pretoze podla jej nazoru krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu. Ziadala, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a nariadi prepustenie stazovatel’ky zo zaistenia.

13. Stazovatelka namietala, Ze rozhodnutie zalovaného vychddza z nespravneho pravneho posudenia



veci, nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, rozhodnutie je nedostatoéne oddvodnené z pohladu
ucelnosti a efektivity zaistenia st'azovatelky, ¢o spdsobuje jeho nepreskimatelnost’. Poukazala pritom na
prebiehajici vojensky konflikt v domovskej krajine stazovatel’ky (Syria), pricom za tejto situdcie by
vyhostenie do tejto krajiny znamenalo porusenie ¢l. 3 Dohovoru a ustanoveni zdkona o pobyte
cudzincov zakazujucich vyhostenie cudzinca, u ktorého st dané prekazky vyhostenia. Do tvahy
neprichddza ani vratenie na izemie inej ¢lenskej krajiny alebo tretej krajiny, nakol’ko staZzovatel’ka po
celu dobu tuteku zo Syrie prechéddzala viacerymi krajinami bez opravnenia na pobyt a bez platného
cestovného dokladu.

14. Stazovatelka poukazala na to, Ze novym rozhodnutim zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB9-19-032/2021-
AV z 10. januara 2021 bolo predizené zaistenie stazovatelky do 12. aprila 2021. Z oddvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze krajiny tranzitu boli oslovené s moznost'ou prijatia ob¢anov Syrskej arabskej
republiky na ich uzemie, pricom z oslovenych krajin doposial’ odpovedalo len velvyslanectvo Tureckej
republiky v Bratislave zamietavym stanoviskom.

15. Stazovatel’ka vyslovila nazor, Ze uz v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni sa policajny spravny organ
musi zaoberat’ otdzkou potenciality zrealizovania ucelu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o
vyhosteni, a za tym ucelom si stanovit’ krajinu vyhostenia a vo vztahu k nej sa zaoberat’ existenciou
moznych prekazok zrealizovania vyhostenia. V opa¢nom pripade ide o nezdkonny zasah do prava
jednotlivca na osobnu slobodu. Podl'a stazovatelky ma Zalovany povinnost’ uviest’ krajinu vyhostenia
cudzinca a vo vztahu k nej skimat’ prekazky vyhostenia. Zakon o pobyte cudzincov pripusta situaciu,
kedy uvedenie krajiny nie je nevyhnutné, no uvedené nenastalo vo veci stazovatelky. Pokial’ nie je v
rozhodnuti o vyhosteni urcend krajina vyhostenia, nie je mozné skumat existenciu prekézok
administrativneho vyhostenia a spravnost’ postupu zalovaného.

16. Stazovatelka vyjadrila presved¢enie, Ze jej zaistenie je od zaciatku neucelné a v rozpore s ¢l. 5 ods.
1 pism. f) Dohovoru, pretoze v krajine poévodu (Syria) je dlhodobo zl4 bezpecnostna situacia a prebicha
v nej ozbrojeny vojensky konflikt, ¢o ma za nasledok neucelnost’ drzania v zaisteni a ani vyhostenie do
inej krajiny nie je mozné. Pokial krajsky sud rozpor s uvedenym ustanovenim Dohovoru nezistil, potom
vec nespravne pravne posudil.

17.Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka v konani pred krajskym stdom poukazovala na
rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej realnost
vyhostitelnosti je podmienkou zaistenia cudzinca, a to z toho doévodu, aby sa predchadzalo svojvoli pri
zaisteni. Preto odporca musi s riadnou starostlivostou pristupovat’ k prevereniu moznosti vyhostenia
cudzinca do krajiny jeho povodu, resp. tretej krajiny. Ak nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho
zaistenie ani efektivne, ani u¢elné. Nakolko v rozhodnuti o zaisteni navrhovatela ako aj v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni urCenie krajiny, kam ma byt navrhovatel’ vyhosteny, absentuje, logicky nie
je ani mozné skimat’ zékladni podmienku zaistenia navrhovatela, ktorou je jeho vyhostitelnost’ a v
suvislosti s tym aj nepochybne relevantné otazky stvisiace s dizkou zaistenia ako su efektivnost,
vCasnost’ a u¢elnost’ administrativnych ukonov technického a organizaéného charakteru potrebnych pre
samotné zabezpecenia vyhostenia, ¢o nasledne vyvolava dovodné pochybnosti o ucele zaistenia. Pokial
teda rozhodnutie o zaisteni na el vykonu administrativneho vyhostenia nie je odévodnené aj z tohto,
vysSie uvedeného, je z pohladu odvolaciecho sudu nedostatocne odovodnené a teda nepreskimatelné
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/7/2016).

18. Stazovatelka poukézala aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
10Szak/11/2016, v ktorom najvyssi sud vyslovil, ze ,,zo spisového materialu, ktorého obsahom je aj
administrativny spis Zalované¢ho vyplyva, ze vo vztahu k vyhostitelnosti stazovatelky zalovany v
rozhodnuti o vyhosteni len skonstatoval, Ze v zmysle § 81 zakona ¢. 404/2011 Z. z. preskimal prekazky
administrativneho vyhostenia s tym, Ze Zzalobkynu nie je mozné vyhostit’ do krajiny pévodu, preto podla
§ 77 ods. 1 zadkona €. 404/2011 Z. z. v rozhodnuti o vyhosteni neur¢il krajinu, do ktorej ma byt
zalobkyna vyhostena. V d’alSom sa vSak nezaoberal tym, v akych podmienkach sa bude Zalobkyia

nachadzat’ v pripade vyhostenia do tretich krajin a ani otdzkou hrozby nasledného vyhostenia Zalobkyne



z tychto krajin do krajiny p6vodu.*

19. Aj z dalsich rozhodnuti kasaéného sudu (napr. sp. zn. 9S7a/23/2010, 10Sza/35/2014, 1Sza/8/2015),
ako aj ndlezov Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 147/2013-50 a II. US 264/09-81
vyplyva, Ze spravny organ ma povinnost’ zaoberat’ sa v konani o zaisteni nielen otazkou legalnosti vstupu
a pobytu na tUzemi Slovenskej republiky z pohladu postavenia cudzinca a formdalnou existenciou
vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ako jediného predpokladu zaistenia, ale aj
zohl'adnenim moznych prekézok vratenia cudzinca, najma ak tieto vysli najavo pred alebo po rozhodnuti
0 zaisteni, pretoze limitom =zaistenia je prave naplnenie jeho uCelu, teda redlnost vyhostenia a
vyhostitelnost’ cudzinca.

20. K otazke zaistenia syrskych §tatnych prislusnikov sa najvy$si stid vyjadril aj v rozsudkoch sp. zn.
1Szak/2/2020 z 22. méja 2020 a 10Szak/3/2020 z 25. maja 2020, kedy rozhodol o nariadeni prepustenia
syrskeho obc¢ana zo zaistenia z dovodu jeho neefektivnosti.

21. Krajsky sud sa podl'a stazovatela od rozhodovacej praxe kasa¢ného sidu neodévodnene odklonil.
Pochybil podl'a neho aj tym, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného posudil ako vecne spravne a zakonné.
Whostenie stazovatelky do Syrie za sucasnej bezpecnostnej situdcie by znamenalo poruSenie ¢l 3
Dohovoru a medzinarodného principu non-refoulement.

22. Pokial’ krajsky std v napadnutom rozsudku poukazoval na tdaje z rogeniek Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie za rok 2018 a 2019, z ktorych ma vyplyvat’, Ze z tizemia Slovenskej republiky boli
realizované vyhostenia $tatnych prisluSnikov Syrie, stazovatel’ka k tomu uviedla, ze v tychto pripadoch
sa mohlo jednat’ aj o readmisiu na tizemie Ukrajiny, ¢o sa ale z predmetnych Statistickych tidajov vy¢itat’
neda.

23. Stazovatelka namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je dostato¢ne odovodnené v Casti stanovene]
dizky doby zaistenia. Nakolko Zalovany v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neuviedol krajinu, do
ktorej ma byt stazovatel’ka vyhostend, nie je mozné skumat’ zakladnti podmienku zaistenia, ktorou je
vyhostitelnost’ stazovatelky, ale ani otdzky suvisiace s dizkou zaistenia ako su efektivnost, véasnost a
ucelnost’ administrativnych tkonov vedtcich k vyhosteniu. Zaver krajského sudu, ze Iehota zaistenia je
nevyhnutnd a je dostato¢ne odovodnena, je podla stazovatel’ky nespravnym pravnym posudenim veci.

24. V zavere kasacnej staznosti stazovatelka poukazala na to, Ze spolu s fiou bolo v rovnakom c¢ase na
tom istom mieste zadrZzanych a nasledne zaistenych aj d’alsich 12 $tatnych prislusnikov Syrie, ktorych
zaloby krajsky sud rovnako zamietol. Desiati z nich boli 12. januara 2021 zo zaistenia prepusteni bez
toho, aby doslo k predizeniu doby ich zaistenia. Stazovatelke nie je zrejmé, pre¢o v skutkovo totoznej
veci spravny organ nezvolil rovnaky postup a rovnaké pravne posudenie. Na rozdiel od desiatich
cudzincov disponuje stazovatelka platnym cestovnym dokladom, nestazovala postup slovenskych
organov s jej identifikdciou, no napriek tomu je jej vyhostenie nezrealizovatelné, a preto jej drzanie v
zaisteni je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

25. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zotrval na svojom stanovisku obsiahnutom vo
vyjadreni k zalobe stazovatelky.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, po zisteni, Zze kasacnt staznost podala
stazovatelka vCas (§ 443 ods. 2 pism. b) Spradvneho stdneho poriadku), s prihliadnutim na
neformalnost’” posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost je dovodnd. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 Spravneho stidneho poriadku) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12. februara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku).



27. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Zze dia 1. decembra 2020 pri ceste 1/65 pri Pamétniku
martyrov SNP spozorovala hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Turc¢ianske Teplice skupinu
0s0b, vratane stazovatelky, podozrivych z neopravneného pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Po
kontaktovani Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Ruzomberok boli tieto osoby v su¢innosti
s Oddelenim cudzineckej policie Zilina a Riaditel'stvom hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica
predvedené na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina. Nasledne po ustanoveni timo¢nika
z arabského jazyka do jazyka slovenského bolo voci stazovatel’ke za¢até konanie vo veci zaistenia podl'a
§ 88 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov. StaZovatel’ka bola pouc¢ena o svojich pravach a
povinnostiach, ako aj o moznosti poziadat' o dobrovolny navrat domov, a bola s ou spisana zapisnica o
jej vyjadreni.

28. Nakolko sa stazovatelka na Uzemi Slovenskej republiky zdrziavala neopravnene, rozhodnutim
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB9-33-011/2020-AV z 2. decembra 2020 bola administrativne vyhostena z
uzemia Slovenskej republiky a bol jej ulozeny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na tizemie
vietkych CGlenskych $tatov na tri roky. Zalovany neuréil krajinu, do ktorej ma byt stazovatelka
vyhostend, a neur€il ani lehotu na vycestovanie. Na ucel vykonu administrativneho vyhostenia bola
stazovatel’ka rozhodnutim zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB9-33-015/2020-ZAV z 2. decembra 2020 (ktoré je
predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci) zaistend na ¢as nevyhnutne potrebny, najdlhsie do
12. januara 2021. Stazovatelka bola umiestnena v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov U..

29. Podla § 2 ods. 1 pism. h) zdkona o pobyte cudzincov na ucely tohto zdkona sa rozumie
neopravnenym pobytom zdrziavanie sa cudzinca na uzemi Slovenskej republiky v rozpore so zakonom,
osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

30. Podl'a § 77 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na tzemi Slovenskej republiky a je
povinny opustit’ zemie Slovenskej republiky, s moznostou urcenia lehoty na jeho vycestovanie do
krajiny poévodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny pristusnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na tizemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnt ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa
uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit' zédkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na tizemie vSetkych ¢lenskych Statov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi
zakaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov, ak v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni neur¢i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

31. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar administrativne vyhosti
Statneho prislu§nika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

32. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit' Statneho
prislu$nika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

33. Podl'a § 88 ods. 4 vety prvej zakona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt’
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

34. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar je povinny skumat’ po cely
¢as zaistenia Statneho prislu§nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

35. Podl'a § 90 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné vykonat’ bezodkladne
potrebné opatrenia a ikony na vykon vyhostenia alebo na zistenie totoznosti Statneho prislusnika tretej

krajiny.

36. Podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma pravo na slobodu a



osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom:

a) zadkonné uviznenie po odsudeni prisluSnym stdom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému sudom podl'a zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom,;
¢) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prislusny sadny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat’
sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spéachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zadkonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na ticely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo §ireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne chorych os6b,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

37. Podla ¢l 15 ods. 1 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Stitov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na ich tzemi (d’alej len ,navratovd smernica®) pokial sa v
osobitnom pripade nedaju G¢inne uplatnit’ iné dostatoéné, ale menej prisne donucovacie opatrenia,
Clenské Staty mozu zaistit’ len Statneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebiecha konanie o
navrate, s cielom pripravit’ navrat a/alebo vykonat’ proces odsunu, a to najméa ked’:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.
Zaistenie sa vzdy uskutoc¢niuje na ¢o najkratSie obdobie, trva, len pokial’ prebichaju pripravy na odsun, a
vykonava sa s nalezitou starostlivost'ou.

38. Stazovatelka namietala, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe kasaéného stdu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho
sudneho poriadku). Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom, ako aj konanim, ktoré mu
predchadzalo tak na krajskom sude, ako aj u zalovaného spravneho organu (vratane vydania
preskimavaného rozhodnutia) dospel Najvy$si std Slovenskej republiky k zaveru o ddvodnosti
kasa¢nych namietok stazovatelky.

39. Vo vztahu k namietke neuvedenia krajiny vyhostenia v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni a s
tym spojenej absencii ivah o moznych prekazkach vyhostenia v rozhodnuti o zaisteni kasa¢ny sud
uvadza, Ze zalovany spravny organ je v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skimat’, ¢i zaistenim
osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni
nedoslo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Rovnako
tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’ dovodnost zasadného zasahu do jeho osobnej slobody,
spocivajiceho v jeho umiestneni do Gtvaru policajného zaistenia.

40. Povinnost zalovaného odovodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hladiska ucelnosti zaistenia
nepochybne vyplyva z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zédkona o pobyte cudzincov, podla ktorého je
policajny utvar povinny skimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva tcel
zaistenia. Nielen pocas trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uz od samotného pociatku, teda pri
vydavani takéhoto rozhodnutia musi, na zaklade doposial’ zistenych informacii a vykonanych tkonov
nacrtnut’, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze bude mozné ucel zaistenia dosiahnut’.

41. Stazovatelka bola zaistena v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov,
teda na ucéel vykonu administrativneho vyhostenia. Povinnostou Zalovaného bolo teda skimat’ moznost’
naplnenia ucelu zaistenia, teda Ci realizacii €elu zaistenia nebrania akékol'vek pravne alebo faktické
prekazky zjavné uz v momente rozhodovania o zaisteni.

42. Z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany si bol vedomy svojej povinnosti skiimat’



existenciu ucelu zaistenia a v nadvédznosti na to skuto¢nej potenciality vyhostenia ako podmienky pre
naplnenie zdkonnosti zaistenia. Na tito skutocnost’ sdm zalovany v rozhodnuti poukézal, citujic pritom
zavery z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 9Sza/23/2010 z 27. aprila 2011 o potrebe zvazit', ¢i je
vykon spravneho vyhostenia aspoii potencidlne mozny. Zalovany dospel k zaveru a splneni uvedenej
podmienky, odovodniac to skutoénostou, ze ,totoznost ucastnika konania, ako aj jeho S§tatna
prislu§nost’” bola na sprdvnom organe zistena zo spisanej zapisnice o podani vyjadrenia ucastnika
konania, kde €estne vyhlésil jeho udaje o totoznosti a §tatnej prisluSnosti. Na zéklade tychto podkladov
nemal spravny organ pochybnost’ o totoznosti a §tatnej prislusnosti ucastnika konania, a preto je realny
vykon administrativneho vyhostenia.” Najvy$si sud musi konstatovat, Ze uvedené oddvodnenie
naplnenia ucelu zaistenia a potencidlnej vyhostitelnosti cudzinca nema Zziadnu vypovednu hodnotu a
nedava relevantnu a zmysluplni odpoved’ na otazku, ¢i vyhostenie cudzinca, o ktorého zaisteni spravny
orgéan rozhoduje, vobec prichadza do tvahy.

43. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni nie je uvedena krajina, kam ma byt stazovatelka
vyhostend. Najvyssi sud uvadza, Ze neuvedenie krajiny, do ktorej ma byt cudzinec vyhosteny, sice
zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 77 ods. 1 pripusta, avSak uz v samotnom rozhodnuti o
zaisteni na ucel vykonu administrativneho vyhostenia nesmie absentovat’ relevantnd tivaha o reélnej
moznosti cudzinca vyhostit’ (a teda naphit’ ucel zaistenia), ktorej obsahom musi byt asponi zékladny
naért ukonov, ktoré budu realizované v procese vyhostenia, okrem iného aj vo vztahu k potencialne
moznym krajindm vyhostenia. Zalovany sam ustalil, Ze o §tatnej prislusnosti stazovatelky nema
pochybnosti, avS§ak v preskimavanom rozhodnuti nie je zmienka o tom, ¢i do Gvahy prichadza jej
vyhostenie do domovskej krajiny, resp. aké iné varianty do uvahy prichadzaju.

44. Z uvedenych dévodov nemozno povazovat’ rozhodnutie Zalovaného za zakonné, jeho oddvodnenie
nenaplia zakladné poziadavky na nevyhnutné naleZitosti rozhodnutia o zaisteni na tcel vykonu
administrativneho vyhostenia a z jeho obsahu nie je mozné zistit’ naplnenie zakladnej podmienky zaistenia
stazovatelky, ktorou je jej vyhostitelnost. Pokial' teda krajsky sud dospel k zaveru o zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, tento jeho zaver musi najvyssi sid povazovat’ za nespravne pravne posudenie
veci.

45. Nakolko samotné preskiimavané rozhodnutie zalovaného trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, a
krajsky sud zalobu zamietol, kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

46. Kasaény sud nerozhodol o prepusteni stazovatelky zo zaistenia, nakolko v Case rozhodovania
kasa¢ného sudu sa stazovatelka nenachadza v zaisteni na zaklade rozhodnutia zruSeného kasa¢nym
sudom v tejto veci (kde bola lehota zaistenia urc¢end najdlh$ie do 12. januara 2021), ale na zéklade
dalSieho rozhodnutia zalovaného, ktoré je autonomnym rozhodnutim podlichajicim samostatnému
sudnemu preskimaniu, a preto nie je mozné skimat’ jeho zakonnost' v tomto konani. Ako vyplyva z
kasac¢nej staznosti, stazovatel’ka podala vo¢i novému rozhodnutiu Zalovaného (na zaklade ktorého sa
nachéadza v sucasnosti v zaisteni) spravnu zalobu.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a § 175 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi, ako uspe$nému ucastnikovi
konania o kasac¢nej staznosti, priznal pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému. V zmysle § 175
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim krajského studu.

48. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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