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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Karabina a
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia vo
veci obCana Slovenskej republiky F. Q., nar. XX. X. XXXX vo M. K., bytom W., ul. W.. XXX/XXX,
odstideného v Ceskej republike rozsudkom Krajského stidu v Brne sp. zn. 1 T 11/2010 z 20. decembra
2012, v spojeni s rozsudkom Vrchné¢ho sudu v Olomouci sp. zn. 1 To 6/2014 zo 6. marca 2014,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2014 v Bratislave odvolanie odsudeného F.
Q. proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 24. oktdbra 2014 sp. zn. 23 Ntc 3/2014 a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsiden¢ho F. Q. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 24. oktobra 2014 sp. zn. 23 Ntc 3/2014 podla § 17 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Euroépskej unii, v zneni neskorSich predpisov, uznal na uzemi Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Brne z 20. decembra 2012 sp. zn. 1 T 11/2010, v spojeni s rozsudkom Vrchného
stdu v Olomouci zo 6. marca 2014 sp. zn. 1 To 6/2014, ktorymi bol ob¢an Slovenskej republiky F. Q.
uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/, s€asti spachaného
formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona Ceskej republiky (zak. ¢. 140/1961 Zb., v
zneni zak. ¢. 253/1997 Sb. a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3,5 (tri a pol) roka, so
zaradenim do véznice s dozorom, s tym, Ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere tri a pol roka
odsudeny F. Q. vykona na tzemi Slovenskej republiky a na vykon tohto trestu ho podla § 18 ods. 1
zak. €. 549/2011 Z. z. a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Pokial’ bol citovanymi rozsudkami stidov Ceskej republiky uloZeny odstidenému F. Q. aj pefiazny trest
vo vymere 100.000,- K¢, eventudlne nahradny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov a trest
zakazu ¢innosti spo¢ivajuci v zakaze vykonu funkcie Statutarneho orgénu a prokuristu v obchodnych
spolo¢nostiach a druzstvach na dobu sedem rokov, na tie sa vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine nevzt'ahuje.



Trestného ¢inu podvodu sa odsudeny F. Q. dopustil tak, ze

v dobe od februara 2003 do novembra 2004 vratane, ako jediny spolo¢nik a suc¢asne konatel’ spolocnosti
HHB, hoci zo zakladnych finan¢nych vykazov spolo¢nosti v podobe rozvah vykazov ziskov a strat a
prehladov o penaznych tokov vedel, ze HHB uz od roku 1998 vykazovala pri svojej podnikatel'skej
¢innosti permanentne hospodarsku stratu, ktora sa v nasledujicich rokov stéle zvySovala, rovnako ako
vedel, Ze nedochadza k dostato¢nému ¢lenskému naplneniu predajnych klubov, v désledku ¢oho nemdze
dojst’ k zlepSeniu situacie z hladiska prisunu potrebnych finanénych zdrojov na chod spolo¢nosti a
plnenie jej zavéazkov a napriek tomu, Ze bol uzrozumeny s tym, ze z tychto dovodov nebude spolo¢nost’
schopna dodrzat’ svoje zavazky voci jednotlivym ¢lenom HHB, teda predovsetkym povinnosti poskytnut’
im patricné finan¢né plnenie na zaklade uzavretych ¢lenskych zmliv, ziadosti o udelenie ¢lenstva v
predajnych kluboch, dodatkov k tymto ziadostiam a stanov jednotlivych predajnych klubov a pre pripad
nerealizovania takychto zmluvnych dohdéd nebudu ¢lenom vyplacané ani prevzaté finanéné Ciastky, ¢oho
si bol vedomy i vzhl'adom k zhodnej situacii v spolo¢nosti Happy Home Slovakia, posobiacej v tej istej
dobe a za takym istym ucelom na tzemi Slovenskej republiky, naprieck tomu sa nadalej podielal na
riadeni HHB, rozhodoval o d’alSom vyvoji a smerovani spolo¢nosti, spolurozhodoval o nakladani s
finanénymi prostriedkami spolo¢nosti, podpisoval zmluvy o ¢lenstve v HHB, pripadne poveril
zamestnancov tejto spolo¢nosti na uzatvaranie zmluv o ¢lenstve v HHB i d’al§imi ukonmi stivisiacimi s
podnikatelskou ¢innostou HHB, neinformoval jednotlivych ¢lenov HHB o existujicich hospodarskych
problémoch ani neurobil véasné kroky k ukonceniu ¢innosti tejto spolo¢nosti, kde v obdobi od marca
2003 do novembra 2004 takto konal spolo¢ne s Ing. Jitkou Kubinovou, splnomocnenou diia 6.2.2003 k
vykonavaniu vSetkych pravnych ukonov za spolo¢nost HHB v rozsahu konatela spolo¢nosti, s
vynimkou podpisovania ¢tovnej uzavierky a otazok tykajucich sa existencie spolo¢nosti, a ktora ho
informovala o stave spolo¢nosti HHB a za ucelom rozhodovania o chode spolo¢nosti sa najmenej
jedenkrat za mesiac osobne stretavali alebo komunikovali telefonicky, ¢im vytvaral nepravdivé zdanie, Ze
ide o normalne fungujucu a ekonomicky prosperujucu spolo¢nost’ a Ze tato spolocnost’ splni vSetky
svoje financné zavizky, kedy na zaklade jeho konania jednotlivi nizSie uvedeni ¢lenovia HHB postupne
poukazovali v obdobi od februara 2003 do novembra 2004 vratane v prospech HHB nizSie uvedené
finan¢né prostriedky, ¢iastoéne v hotovosti, ¢iasto¢ne na bankovy uc¢et HHB tak, ako je zrejmé z nizSie
uvedenej tabulky:

Poskodeny datum narodenia ¢islo zmluvy klub datum zmluvy vratené HHB poukdzana Ciastka v K¢
Skoda celkom zmluvu uzavrel

A Z XX XX XXXX 113131 SZ 02.10.00 0 15 537 15 537
A V. XX XXXX 105703 N 31.03.99 09 972 9 972

A V. XX XXXX 114014 SZ 28.05.03 0 13 413 13 113

F. V. XX. X.XXXX 114651 SZ 18.05.01 0 9 633 9 633

F. V. XX. XX XXXX 107255 N 31.01.02 0 9 009 9 009

F. V. XX. XX . XXXX 113648 SZ 19.5.03 0 48 373 48 373
F. V. X.X. XXXX 107583 N 01.03.00 0 10 128 10 128 N.
F. A X.X.XXXX 110160 SZ 22.02.00 0 42 554 42 554

H W. XX.X.XXXX 105936 N 26.10.00 0 22 924 22 924
H W. XLX.XXXX 105935 N 01.09.00 0 25 340 25 340
H W. XX.X.XXXX 115502 SZ 06.08.03 0 13 746 13 746
H W. XX.X.XXXX 115503 SZ 06.08.030 16 116 16 1 16
H W. XX.X.XXXX 115708 SZ 06.08.03 0 16 164 16 164
H W. XX.X.XXXX 115714 SZ 06.08.03 0 16 164 16 164
H T. X.X.XXXX 111636 SZ 26.04.01 0 8 749 8 749

H V. XX.X.XXXX 114495 SZ 12.03.02 0 5 388 5 388

H V. XX.X.XXXX 110075 SZ 29.07.99 0 10 262 10 262
H P. XX.X.XXXX 103517 T 26.07.01 0 8 724 8 724

H. P. XX. X.XXXX 112241 SZ 28.03.03 0 20 200 20 200
X. H XXX XXXX 113769 SZ 27.03.02 0 3 232 3 232



H X.XX. XXXX 105211 N 26.02.99 0 17 472 17 472

H X.XX.XXXX 113811 SZ 07.07.03 0 32 328 32 328

V. XXXXXX 108729 N 26.4.02 0 4506 4506

VXX XXXX 113808 SZ 02.09.03 0 26 544 26 544

J. Ing. XX. XX.XXXX 116102 SZ 01.08.01 0 80 820 80 820
J. Ing. XX. XX.XXXX 106720 N 01.08.01 0 45 045 15 045
T. Mgr. XX . XX.XXXX 113953 SZ 23.01.03 0 34 452 34 452
W. XX XX XXXX 100926 SZ 25.02.04 0 6456 6456

W. XX XX.XXXX 100361 SZ 19.06.98 0 37 430 37 430

Q. XX.XX.XXXX 113 688 SZ 28.06.02 0 8 080 8 080

L2 XX XX XXXX 112 821 SZ26.09.02 0 9 696 9 696

. ROXX XX XXXX 113 144 SZ 03.04.01 0 15 537 15 537

K Q. XX. X. XXXX 115 487 SZ 27.09.01 0 177 445 177 445
K M. XX XX.XXXX 113 397 SZ 03.04.01 0 16 274 16 274

K Q. XX XX.XXXX 112 119 SZ 27.06.01 0 17 776 17 776

K Q. XX.XX.XXXX 111 574 SZ26.04.01 01 5 750 15 750

K Q. XX.XX.XXXX 115 656 SZ 22.05.01 0 16 274 16 274

K S, XX XX XXXX 116 265 SZ 01.09.01 0 14 800 14 800

K M XX XX.XXXX 113 818 SZ 23.06.04 0 4 824 4 824

K Q. XX.XX.XXXX 116 065 SZ 25.07.01 0 37 716 37 716

K P. XX. XX XXXX 113 045 SZ 19.02.01 0 23 728 23 728

K X, XX XX.XXXX 113 184 SZ 30.05.00 0 10 768 10 768

R. Q. XX.XX.XXXX 112 501 SZ 21.02.03 0 33 334 33 334

V. W, XX XX XXXX 108 004 SZ 28.07 99 0 19 278 19 278
V.S, XX XX XXXX 110 388 SZ 28.09.99 0 13 040 13 040

V. W XX XX XXXX 114 090 SZ 21.3.03 0 37 534 37 534

. ROXX XX XXXX 112 822 SZ 08.07.02 0 6 160 6 160

. H XX XX XXXX 114 690 SZ 25.07.00 0 21 064 21 064

. Q. XX XX XXXX 114 000 SZ 10.03.03 0 46 735 46 735

LN XX XXXXXX 110 511 SZ 28.09.99 0 41 152 41 152

LA XX XX XXXX 110 514 SZ 27.7.99 3000 4 885 1885

VXX XX XXXX 114 521 SZ 4.12.01 0 33 882 33 882
. V.
. V.
. V.
N
.M.
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XXX . XXXX 113 964 SZ 28.04.03 0 2564 2564
X.X.XXXX 101 685 SZ29.07.98 0 13 794 13 794 Sima&ek Martin
XX XXXX 112 427 SZ 24.10.01 0 35 552 35 552
XX XX XXXX 111214 SZ 17.11.99 0 5705 5705
XX XX XXXX 115587 SZ. 07.06.01 0 11 050 11 050
PO XX XX XXXX 113 809 SZ02.09.03 037 61137611
.V XX XX XXXX 113 814 SZ 06.08.03 0 25 956 25 956
.V XX XX XXXX 107 034 N 18.07.01 0 36 818 36 818
.V XX XX XXXX 113815 SZ 06.08.03 0 42 999 42 999
Q. XXUXX.XXXX 113921 SZ 07.07.03 0 5 222 5 222
QL XXXX.XXXX 108 412 N 14.6.01 0 15 440 15 440
.V XX XX XXXX 108 026 N 13.05.02 0 9009 9009
VXX XX XXXX 113965 S727.05.03010 11310113
VXX XX XXXX 113 966 SZ27.05.03 0 12 928 12 928
. Q. XX XX XXXX 112 448 S7.27.05.03 0 57 239 57 239
. B. XX XX.XXXX 113 802 SZ 04.12.01 0 28 754 28 754
. B. XX XX XXXX 113 792 SZ 04.12.01 0 29 634 29 634
. V. XX XX XXXX 110 343 S/.19.02.01 0 16 274 16 274
. Q. XXUXX.XXXX 113 702 SZ 23.01.03 0 4 848 4 848
. Q. XX XX.XXXX 106 669 SZ 24.03.99 0 1 382 1 382
Y. Ing. XX XX . XXXX 113 959 SZ 28.04.03 0 28 400 28 400
Y. Ing. XX . XX.XXXX 113 960 SZ 28.04.03 0 30 641 30 641
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C. XX XX.XXXX 105970 N 28.09.99 0 73 964 73 964
Q. XX.XX.XXXX 114 661 SZ 18.05.01 0 14 079 14 079
V. XX XX XXXX 112 413 SZ 25.02.04 0 13 831 13 831
XX XXXXXX 108 842 N 27.11.01 0 9012 9012
L XX XX XXXX 113 969 SZ 02.09.03 0 30 106 30 106
V. XX XX XXXX 114 100 SZ23.01.03 0 17 465 17 465
C. XX XX.XXXX 112 512 SZ 12.05.03 0 34 443 34 443
CXXXXXXXX 112 288 SZ.25.07.00 747 5 658 4 911
XX XX XXXX 114 376 SZ 25.07.00 0 25 187 25 187
XX XXXXXX 112 287 SZ 25.07.00 0 26 181 26 181
XX XX XXXX 112 589 SZ3.4.01 05926 5 926
L XXXXXXXX 105 566 N 05.05.99 0 13 422 13 422
CXXXXXXXX 114 475 SZ.02.06.03 0 49 272 49 272
XX XX XXXX 113 666 SZ 02.06.03 0 62 885 62 885
076 030
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kde obzalovany ani nikto iny zo spolo¢nosti HHB takto prijaté financné prostriedky vy$Sie uvedenym
¢lenom HHB (t.j. poskodenym) v dobe od februara 2003 do novembra 2004, ani v dobe neskorse;j,
nevratili, pripadne vratili iba Ciastocne (ako vyplyva z uvedenej tabulky), priCcom takto neopravnene
ziskané finan¢né prostriedky boli pouzité mimo iné na ¢innost HHB, ¢im vys$ie uvedenym ¢lenom HHB
sposobil $kodu v celkovej vyske 2 076 030,- K&.

Krajsky sud v Brne vydal dita 7. maja 2014 pod sp. zn. 1 T 11/2010 Eurdpsky zatykaci rozkaz za
ucelom vydania odsudeného F. Q. na vykon trestu odnatia slobody v Ceskej republike.

Po zatknuti odstdeného na izemi Slovenskej republiky po pouceni podla § 19 ods. 4 a § 21a zak. ¢.
154/2010 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, odstdeny vyhlasil do zépisnice za pritomnosti svojej
obhajkyne, Ze nesthlasi s vykonom uloZzeného trestu odiatia slobody v Ceskej republike a prokuratorka
Krajskej prokuratiry v Tren¢ine predlozila vec Krajskému sudu v Trencine, priCom oznamila sudu, Ze
podla § 13 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. bola zadrZzana osoba, F. Q., prepustena zo zadrzania, lebo
neboli dané dévody vydavacej vizby.

Nésledne Krajsky sud v TrencCine postupoval podla § 21a citovaného zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze, informoval o tomto postupe justiény organ $tatu povodu a vyzval ho, aby sa v lehote 30 dni
vyjadril k odovzdaniu vykonu rozhodnutia, na zaklade ktorého bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do
Slovenskej republiky a na tie Gcely prelozil osved¢enie o vydani uvedenych odsudzujucich rozsudkov a
overené kopie vykonatelnych rozsudkov.

Krajsky sud v Brne na zaklade toho poziadal o uznanie svojho odsudzujiceho rozsudku, v spojeni s
rozsudkom Vrchného stidu v Olomouci, k ziadosti pripojil osvedCenie podla ¢lanku 4 Ramcového
rozhodnutia Rady Eurdpskej unie z 27. novembra 2008 ¢. 2008/909/SVV a overené fotokdpie
vykonatelnych rozsudkov sidov Ceskej republiky.

Krajsky sud v Trencine svoje rozhodnutie o uznani rozsudku Krajského sudu v Brne v spojeni s
rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci a o vykone trestu odnatia slobody odsudeného F. Q. v
Slovenskej republike oddvodnil v podstate tym, Ze nezistil dovody na odmietnutia uznania a vykon
rozhodnutia podla § 16 zék. ¢. 549/2011 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov a oprel svoje argumenty o
obsah osvedcenia zaslaného Krajskym sidom v Brne.

K namietkam vzna$anym odsudenym F. Q., Ze v Ceskej republike podal proti rozhodnutiam sudov
dovolanie, lebo sa citi nevinny a poziadal aj prezidenta Ceskej republiky o milost’, krajsky sud uviedol, Ze
v suvislosti s tymito navrhmi odstdené¢ho neboli krajskému stidu zo Statu pdvodu dorucené ziadne d’alSie
informécie, ktoré by branili uznaniu a vykonu rozhodnutia, alebo Ze by sa zmenil pravny stav vyjadreny
v predmetnych rozsudkoch a v osvedceni, teda ze neboli splnené podmienky uvedené v § 18 ods. 3 zak.



¢. 549/2011 Z. z., v zneni neskor$ich predpisov, pre ktoré by sud rozhodnutie nevykonal, resp. by bolo
nevykonatelné.

Co sa tyka zaradenia odsideného F. Q. na vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej republike,
poukazal Krajsky sud v Trencine na to, ze odsudeny F. Q. doposial’ nebol vo vykone trestu odnatia
slobody a jeho zaradeniu v Ceskej republike do viznice s dozorom za Umyselny trestny &in, teda
najmiernejej pri umyselnych trestnych €inoch, zodpoveda zaradenie v Slovenskej republike do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odstudeny F. Q.. V jeho prvej Casti
namietal vyrok odsudzujiceho rozsudku o vine za imyselny trestny ¢in, lebo on nikdy nemal v umysle
niekoho podviest’ a poskodit’ klientov spolo¢nosti, ktort zalozil spolu so svojim bratom. Nemal z toho
osobny prospech a vySka Skody vySe dvoch milionov ¢eskych kortin je vykon$truovana a nezohladiuje
¢innost’ spolo¢nosti HHB, v ktorej prostriedky, ktoré jednotlivi klienti mesa¢ne vkladali, boli pouzité na
uspokojenie inych klientov a on sa neobohatil. Uviedol, Zze mnohé z tychto dévodov napisal aj vo svojom
dovolani na Najvyssi sid Ceskej republiky a Ze aj v tomto konani by sid mal na to prihliadat a
poznamenal, Ze nikdy nebol sudne trestany a stale sa snazil zarobit’ peniaze poctivou pracou.

V d’alsej ¢asti svojho odvolania odsudeny uviedol, aké negativne nasledky bude mat’ vykon trestu odnatia
slobody na jeho rodinu, ze pravdepodobne bude znamenat’ rozpad jeho rodiny a nevie ¢o bude s jeho
detmi vo veku 9 a 5 rokov a s bezmala 93 ro¢nou matkou. Manzelke ostanu iba dlhy, ktoré s namahou
splacaji, no v tychto diloch dostal ponuku ist” pracovat’ do zahrani¢ia za vyS§§iu ako minimalnu mzdu a
zbavit sa dlzob, ktoré ma aj z Cias podnikania. Jeho manzelka, ktora uspeSne absolvovala kurz
opatrovatel’ky, ma moznost’ vykonavat’ tito pracu v Rakusku s tym, Ze on by sa staral o dve maloleté
deti a matku, no v tejto situacii to nie je mozné, takze trest odnatia slobody by neprospel nikomu.

V zavere odstdeny Ziadal o odpustenie, zmiernenie alebo odloZenie trestu do doby kym nerozhodnu
organy Statu Ceskej republiky (prezident a najvyssi sud) a prezident Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci stid, na podklade vcas podaného odvolania preskiimal
napadnuty rozsudok a zistil, Zze odvolanie odsudeného F. Q. nie je dovodné.

Ziadna argumentacia odstideného F. Q. nie je tak pravne relevantna, aby oddvodiiovala zmenu
rozhodnutia Krajského sudu v Trencine. Prislusny sud v Slovenskej republike v konani o uznani
rozhodnutia ¢lenského Statu Eurdpskej tinie a o vykone ulozeného trestu sa nemdze zaoberat' tym, Ci
odsudenie zodpoveda zistenym skutkovym okolnostiam a ¢i je spravna pravna kvalifikacia skutku, teda
nemdze skumat’ vyrok o vine rozsudku sudu $tatu poévodu.

V § 16 ods. 1 pism. a/ az m/ zdk. ¢. 549/2011 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, su vymenované
dovody, pre ktoré sud obligatorne odmietne uznat’ a vykonat’ rozhodnutie vydané sidom ¢lenského Statu
Eurépskej tnie na tizemi Slovenskej republiky. Zhodne s Krajskym stdom v Trencine, ktory vo veci
rozhodol ako prislu§ny sud podla § 12 ods. 1 vysSie citovaného zékona, aj Najvyssi stid Slovenskej
republiky konStatuje, ze ziadny konkrétny dévod vymedzeny v § 16 ods. 1 na odmietnutie uznania a
vykonu rozhodnutia v predmetnej veci neexistuje. Niet ani fakultativneho dovodu na odmietnutie uznania
a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 2 citovaného zakona.

Dévody, ktoré uvadzal odsudeny F. Q. v druhej Casti svojho odvolania, pokial’ ide o nim podany
mimoriadny opravny prostriedok a to dovolanie na Najvy3si stid Ceskej republiky a Ziadost' o milost
podanti prezidentovi Ceskej republiky, ak o nich nebolo doposial’ rozhodnuté, taktiez neopodstatiiuji
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia, takze pokial’ Krajsky sud v Tren¢ine nemal zo Statu povodu
relevantnu informaciu o takej skuto¢nosti, ktora by branila uznaniu a vykonu rozhodnutia, jeho postup
bol stladny so zdkonom.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., v zneni neskor$ich predpisov, sud, ktory rozhodol o uznani a



vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej
sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odiatia slobody.

Na to nadvizuje i § 18 ods. 3 citovaného zadkona, podla ktorého sud rozhodnutie nevykona, ak bola
odsudenému v Slovenskej republike udelend amnestia alebo milost’ alebo ak ho justiény organ Statu
povodu informoval, Ze v $tate povodu bola udelena amnestia, milost’ alebo vydané iné rozhodnutie,
opatrenie alebo skuto¢nost’, v dosledku ktorych sa také rozhodnutie stalo nevykonatelnym.

Ak by sa teda na zaklade predpokladanych skuto¢nosti uvedenych vo vyssie citovanom ustanoveni, az
po uznani rozhodnutia S§titu pdvodu na uzemi Slovenskej republiky stalo také rozhodnutie
nevykonatelnym, potom by prichadzal do uvahy postup podla citovaného § 18 ods. 3 uvedeného
zakona.

Ked'7e doteraz také skuto&nosti nenastali ni¢ nebrani uznaniu a vykonu rozhodnuti sudov Ceskej
republiky tykajucich sa odstideného F. Q. na izemi Slovenskej republiky.

Ostatné okolnosti uvadzané odsudenym v odvolani o jeho rodinnej a socidlnej situacii tiez nie su
relevantné z pohladu podmienok na uznanie a vykon rozhodnutia §tatu pdvodu, ale mézu sa eventudlne
tykat’ uz samotného vykonavacieho konania v Slovenskej republike a prijimania naslednych rozhodnuti
spojenych s vykonom trestnej sankcie v zmysle § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z.

Rozhodnutie krajského stidu o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do stavu na vykon
trestu s minimalnym stupflom straZenia plne zodpoveda zakonnym ustanoveniam, o ktoré svoje
rozhodnutie oprel.

Ked'Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne hmotnopravne, ani procesnopravne prekazky,

ktoré by branili uznaniu a vykonu rozhodnuti stidov Ceskej republiky, pokial’ ide o ulozeny trest odiatia
slobody, na izemi Slovenskej republiky, rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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