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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobkyne J. W., bytom v
D.. XX, zastapenej JUDr. Dusanom Antolom, advokatom v KoSiciach, Zbrojnicna ul. ¢. 12, proti
zalovanej Socialnej poistovni, ustrediu v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o jednorazové vyrovnanie, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 18. aprila 2012, ¢. k. 7S5/8657/2010-
93, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. aprila 2012, ¢. k.
7S/8657/2010-93, potvrdzuje.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 18. aprila 2012, ¢. k. 7S/8657/2010-93, zamietol Zalobu o
preskimanie rozhodnutia z 21.aprila 2010 ¢islo BA-58228/2010, ktorym zalovand zamietla odvolanie
zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky v KoSiciach zo 4. februara 2008 ¢islo
300-847/2008 ¢. ISUP: 1108005876 o priznani jednorazového vyrovnania vo vyske 749. 571 Sk, za
poskodenie zdravia v dosledku choroby z povolania, zistenej 31. augusta 2007 panovi P. W., nar. 12.
decembra 1947 a zomrelému 30. novembra 2007.

Sud prvého povazoval za vecne spravny postup Zalovanej, ktora do vymeriavacieho zakladu za rok 2005
pre vypocet jednorazového vyrovnania nezapocitala jednorazovi podnecujucu odmenu, priznand
nebohému manzelovi zalobkyne podla ¢l. III ¢asti 3 kolektivnej zmluvy U.S. Steel KoSice s.r.o, na roky
2004 az 2007. Uviedol, ze zalovana nepochybila, ked’ potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna o vyplateni jednorazového vyrovnania vo vyske 749. 571 Sk, nebohému manzelovi zalobkyne P.
W. podl'a § 90 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni), lebo podla § 138 ods. 2 zidkona o socidlnom poisteni sa do
vymeriavacicho zakladu nezapocitavaju plnenia poskytnuté zamestnavatelom po skonceni pracovného
pomeru. Podnecujuca odmena bola takymto plnenim, preto ju do vymeriavacicho zakladu nebolo mozné



zapocitat’.

Proti rozsudku krajského stdu podala v€as odvolanie zalobkyna. Tvrdila, ze vySka jednorazovej tirazovej
davky bola vypocitand nespravne, lebo do vymeriavacicho zakladu pre jej vypocCet nebola zahrnuta
podnecujuca odmena, ktora je podla jej nazoru prijmom podla § 138 ods. 1 zdkona o sociadlnom
poisteni, ktory do vymeriavacicho zakladu patri. Ziadala, aby odvolaci stid zrudil rozsudok krajského
sudu ako aj rozhodnutie Zalovanej a vratil jej vec na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovana Ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni s § 246¢ OSP presktimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zéveru, ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Podl'a § 138 ods. 1, 2 zékona o socialnom poisteni vymeriavaci zaklad zamestnanca, ak tento zakon
neustanovuje inak, je

a/ prijem zamestnanca za vykonanu pracu, ktory podlicha dani z prijmov fyzickych oséb podla
osobitného predpisu a funkény plat zamestnanca, ktory je doCasne vyslany na vykondvanie Statnej
sluzby do cudziny, zamestnanca, ktory vykonava pracu vo verejnom zaujme v zahrani¢i a zahrani¢ného
spravodajcu slovenského rozhlasu a slovenskej televizie ur¢eny v eurach pred jeho prepoc¢tom platovym
koeficientom alebo objektivizovanym platobnym koeficientom,

b/ prijem zamestnanca, ktory nepodlieha dani z prijmu fyzickych oséb, pretoze

tak ustanovuji predpisy o zamedzeni dvojitého zdanenia a podiel na zisku vyplateny

obchodnou spolo¢nostou alebo druzstvom zamestnancovi bez UCasti na zékladnom imani tejto
spolo¢nosti alebo druzstva a

¢/ nahrada mzdy za dovolenku na zotavenie, ndhrada mzdy za sviatok, ndhrada mzdy pri prekazkach v
praci podl'a osobitného predpisu.

Do vymeriavacieho zékladu zamestnanca sa nezahfna odstupné, odchodné, cestovné nahrady, vynosy z
kapitalovych podielov alebo obligacii, nahrada za pracovni pohotovost, nahrada za sluZzobni
pohotovost’, nahrada za pohotovost’, priplatok za pohotovost’, prispevky zo socialneho fondu, prispevky
na doplnkové déchodkové sporenie, zivotné poistenic a ucelové sporenie zamestnanca, ktoré plati
zamestnavatel' za zamestnanca, prijem zamestnanca v suvislosti s pouzivanim motorového vozidla na
slizobné ucely, odmeny podl'a osobitnych predpisov v oblasti priemyselnych prav, odmeny vyplacané
pri pracovnych jubileach, Zivotnych jubileach a plnenia poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo
zisku po zdaneni okrem podiclu na zisku vyplateného obchodnou spolo¢nostou alebo druZzstvom
zamestnancovi bez UCasti na zékladnom imani tejto spoloCnosti alebo druzstva, plnenia poskytnuté
zamestnavatelom po konceni pracovného pomeru, sluzobného pomeru, $tatnozamestnaneckého pomeru
a nahrada prijmu pocas docasnej pracovnej neschopnosti.

Zo spisov vyplyva, Ze zalovand zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej
poistovne, poboCky v Kosiciach zo 4. februara 2008 ¢&islo 300-847/2008 ¢. ISUP: 1108005876 o
priznani jednorazového vyrovnania vo vyske 749. 571 Sk, za poskodenie zdravia v dosledku choroby z
povolania, zistenej 31. augusta 2007 panovi P. W., nar. XX. D. XXXX a zomrelému XX. Q. XXXX,
lebo do vypoctu denného vymeriavacicho zakladu pre vypocet vysky jednorazového finan¢ného
od$kodnenia jej manzela (ktory po uplatneni naroku na davku zomrel skor, ako bolo o davke pravoplatne
rozhodnuté) nezapocitala sumu 883. 402 Sk, ktord mu bola vyplatend ako mzda za dlhoro¢nt pracu.

Pre posudenie spravnosti jej postupu musel sud skumat otazku, ¢i zdkon o socidlnom poisteni
umoziuje, aby tato suma bola do vymeriavacieho zakladu zahrnuta.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 zdkona o socialnom vyplyva, ktoré druhy odmien za vykonantl pracu mozno
zohl'adnit’ pri ur¢eni vymeriavacieho zakladu.
V § 138 ods. 2 toho istého zakona st taxativne vymedzené plnenia, ktoré do vymeriavacicho zakladu



zahrnat nemozno. Medzi plneniami, ktoré su takto z vypoctu vymeriavacicho zakladu vylic¢ené, je
vyslovne uvedené aj plnenie, poskytnuté zamestnancovi zamestnavatelom po skonceni pracovného
pomeru.

Z obsahu ¢1. III ¢asti 3 kolektivnej zmluvy U.S. Steel KoSice, s.r.0, na roky 2004 az 2007 sud zistil, Ze u
zamestnancov, ktori skoncia pracovny pomer vzajomnou dohodou z dévodov odlisnych, ako su
uvedené v ¢lanku III1.4.1 tejto kolektivnej zmluvy, ktori maji menej ako 2 roky do dosiahnutia riadneho
dochodkového veku a v USS a v obchodnych spolo¢nostiach USS odpracovali viac ako 10 rokov, bude
vyplatend jednorazova mzda za dlhoro¢nu pracu vo vyske, zodpovedajicej dobe trvania pracovného
pomeru v USS. Takéto plnenie bolo druhom vernostného pozitku, ktory patril zamestnancovi po
skonceni zamestnania (eSte okrem odchodného).

Nebohy manzel zalovanej podmienky pre poskytnutie takejto jednorazovej odmeny splnil a zamestnavatel
mu ju pri skon¢eni zamestnania vyplatil vo vySke 883. 402 Sk.

Napriek skuto¢nosti, ze mu z uvedenej odmeny bola zrazena dan, neznamena samotna tato skuto¢nost,
ze mu uvedené plnenie mozno zahrnit’ do vypoctu vymeriavacieho zakladu, lebo jednorazova odmena za
dlhoro¢nu pracu mé rovnaky charakter ako odstupné, odchodné, cestovné ndhrady, vynosy z
kapitalovych podielov alebo obligacii, nahrada za pracovnil pohotovost, nahrada za sluzobnu
pohotovost’, nahrada za pohotovost’, priplatok za pohotovost’, prispevky zo socialneho fondu, prispevky
na doplnkové dochodkové sporenie, zivotné poistenic a ucelové sporenie zamestnanca, ktoré plati
zamestnavatel' za zamestnanca, prijem zamestnanca v suvislosti s pouzivanim motorového vozidla na
slizobné ucely, odmeny podla osobitnych predpisov v oblasti priemyselnych prav, odmeny vyplacané
pri pracovnych jubileach, zivotnych jubileach a plnenia poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo
zisku po zdaneni okrem podiclu na zisku vyplateného obchodnou spolo¢nostou alebo druzstvom
zamestnancovi bez Uc¢asti na zakladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druZstva, plnenia poskytnuté
zamestnavatelom po konceni pracovného pomeru, sluzobné¢ho pomeru, Stitnozamestnaneckého pomeru
a ndhrada prijmu pocCas doc¢asnej pracovnej neschopnosti, lebo nie je odmenou za vykonant pracu, ale
plni tulohu vernostného pozitku, poskytovaného po skonéeni pracovného pomeru ako dobro,
poskytované zamestnancom bez ohl'adu na mnozstvo a kvalitu vykonanej prace.

Rovnako, ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku z 30. novembra 2009, sp. zn.
4S7s0/21/2009, aj v tomto konani jednorazovi mzdu za dlhoro¢nu pracu, ktort vyplatil zamestnavatel -
USS Kosice pri skon€eni pracovného pomeru svojmu zamestnancovi vo vySke 883.402 Sk, povazuje
sud so zretelom na vSetky okolnosti a podmienky jej vyplaty za plnenie poskytnuté v stvislosti so
skon¢enim pracovného pomeru podla § 138 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. 1de teda o plnenie, ktoré sa
nezahfiia do vymeriavacicho zékladu zisteného podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Postup zalovanej, ktord v danom pripade uvedené plnenie nezahrnula do vymeriavacieho
zakladu, rozhodného pre urcenie vysky jednorazového odskodnenia, zodpovedal zékonu.

Zalovana preto nepochybila, ked do vymeriavacieho zikladu naroku na jednorazové odskodnenie,
nezapocitala sumu 883.402 Sk a jej postup zodpoveda § 138 ods. 2 zékona o socialnom poisteni.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid povazoval namietky zalobkyne za nedévodné. NavysSe zdoraziiuje,
ze rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) a Europskeho sudneho dvora
(dalej len ,,ESD*) na ktoré Zalobkyna poukazovala v konani, nic si v danej veci pravne relevantné a
priamo aplikovatelné, lebo rieSia problematiku pracovnopravnych vztahov z iného aspektu, ako je
posudzovanie vymeriavacieho zékladu pre potreby vypoctu tirazovej renty. Vo veci Case 21/81 Eileen
Garland c/a British Rail Engeneering Ltd., rovnako ako vo veci Case 262/88, Barber c¢/a Guardien Royal
Assurence Group riesi ESD otazku naroku na platové nalezitosti z hl'adiska moznej diskriminacie medzi
pohlaviami, a to aj bez ohl'adu na zanik pracovnopravneho vztahu. NerieSia v§ak otazku, ¢i v pripade
$pecifickej Gipravy vo vnutro$tatnom zakonodarstve je mozna pravna uprava, podla ktorej sa do vysky
vymeriavacieho zakladu nezahriiuju také benefity, ktoré nepredstavuji odmenu za vykonanti précu.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze ak pre ucely posudzovania narokov v sociilnej oblasti bol
Specifickym spésobom upraveny spdsob vypoctu vymeriavaciecho zakladu pre vypocet Urazovej renty,



potom vymedzenie platu tak, ako to pozaduje Zalobkyia nemozno v danej veci pouZit’.

Mozno len pripomenut’, ze aj ked’ je zamestnavatel povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu, ani podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace sa za mzdu nepovazuje (okrem dalSich
vymenovanych plneni) iné plnenie poskytované zamestnancovi v stuvislosti so zamestnanim podla tohto
zakona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy.
Nérokové plnenie (dobro resp. benefit) pre byvalého zamestnanca, ktoré je v kolektivnej zmluve v Casti
III. 4 - odstupné a organizacné zmeny oznacené ako jednorazova mzda za dlhoro¢nl pracu nemozno
(naprick zavadzajicemu oznaCeniu) posudzovat ako mzdu, lebo vyjadruje odplatu za zotrvanie v
zmluvnom vzt'ahu v pracovnom pomere a nie odmenu za vykonanu pracu. Z uvedeného dévodu nema
oporu v zakone (ani v rozhodnutiach ESLP alebo ESD) tvrdenie Zalobkyne, Ze jednorazova mzda za
dlhoroénu précu, je svojou podstatou sti¢astou mzdy, ktord sa zapocitava do vymeriavacicho zékladu
pre vypocet renty. Ak bolo z uvedené¢ho plnenia odvedené poistné v rozpore so zdkonom, potom
zamestnavatel mohol v sulade so zakonom Zziadat' o jeho vratenie, ale pripadné vratenie neopravnene
odvedeného poistného nemeni spdsob vypoctu vymeriavacicho zakladu.

Prévo Zzalobkyne na spravodlivy stidny proces nebolo porusené tym, ze zdkon vymedzil kritéria pre
posudenie plneni, ktoré sa zapocitavaji pre zistenie vymeriavacieho zakladu, lebo takymto vymedzenim
ziadna zo stran neziskala v konani o rente vyhodu, ako sa mylne domnieva Zalobkyiia. Navyse porusenie
principu rovnosti zbrani Zalobkyna nepreukazala.

Vo zvySku odvolaci sud poukazuje na vecne spravny a dostatocne oddvodneny obsah pisomného
vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym sa odvolaci stid stotoznil.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 246¢ v spojeni s § 219
OSP).

Odvolaci sud nahradu trov konania i€¢astnikom nepriznal, lebo Zalobkyia nebola v konani Gspesnéa a
zalovana narok na ich ndhradu nema.

Poucenie:
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