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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R.. R. A., nar. XX. D. XXXX, 1., P. ¢. XXXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Alexandrom Milkom, RoZiava, ul. Cyrila a Metoda 4, proti Zalovanej F.
R, nar. XX. J. XXXX, 1., T. A. ¢. XXXX/X, zastipenej advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou,
Bratislava-Raca, Racianska 66, o zaplatenie 4 782,68 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 6C/170/2016, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
7o 17. marca 2022 sp. zn. 2C0/200/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢.k. 6C/170/2016-231 zo dia 22. jula 2021
zastavil konanie v Casti o zaplatenie 2 000 eur s prisluSenstvom a zalobu v prevySujucej Casti zamietol.
Zalovanej priznal proti zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100%.

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa svojou zalobou domahal sumy 4782,68 eura aj s
urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia a ndhrady trov konania.
Zalovana suma pozostava z 500 eur &asti kiipnej ceny, dohodnutej v Zmluve o budicej zmluve uzavretej
dina 18. marca 2014 medzi pravnym predchodcom zalovanej B. J. ako budiucim predavajicim a
zalobcom ako budiicim kupujucim a ktoru Zalobca B. J. pri podpisani tejto zmluvy uhradil dia 25. marca
2014, dalej zo sumy 2 000 eur, ktora predstavuje zmluvnti pokutu, dohodnutt v tejto zmluve, zo sumy
1 712,68 eura ako financné prostriedky, ktoré zalobca vynalozil na rekonStrukciu rodinného domu,
ktory bol predmetom zmluvy o buducej kipnej zmluve, ako aj z 570 eur trov pravneho zastlipenia, ktoré
7alobca uhradil advokatovi za jeho pravne sluzby suvisiace s vecou. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze
uzavrel ako buduci kupujici s otcom Zzalovanej B. J. ako budiicim predavajicim dna 18. marca 2014
Zmluvu o budicej kupnej zmluve, v ktorej sa uclastnici zaviazali Ze do jedného mesiaca od
vysporiadania vlastnictva k Specifikovanym nehnutelnostiam v kat. Gz. 1., v prospech budiceho
kupujiiceho uzavri kiipnu zmluvu. Pravny predchodca Zalovanej sa zaviazal, ze tieto nehnutelnosti preda
zalobcovi za kipnu cenu 4 000 eur, z ktorej 500 eur uz pri podpisani zmluvy o budicej zmluve zalobca



aj vyplatil. Zalobca tvrdil, e medzi nim a B. J. bola za Zivota Gstna dohoda (napokon aj nasledne s jeho
dcérou - zalovanou), ze Zzalobca vybavi vSetky veci, tykajice sa vyporiadania predmetnych
nehnutelnosti, dohodli sa aj na rekons$trukcii rodinného domu, ktory je tychto nehnutelnosti sucast'ou s
tym, ze zalobca bude rekonstruovat predmetny rodinny dom zo svojich finanénych prostriedkov a
nasledne budl prevedené tieto nehnutelnosti na zalobcu. Dia XX. J. XXXX vsak B. J. zomrel, jeho
dedi¢kou je Zalovand. Zalobca v juni v roku 2015 vykonal rekonitrukciu a stavebné prace na rodinnom
dome v celkovej vySke 1 712,68 eura a vystavenu fakturu stavebnou firmou dila 16. juna 2015 v plnej
vyske aj uhradil. Zalovana doposial’ viak v predmetnej nehnutelnosti na Zalobcu nepreviedla, neuhradila
naklady vynalozené na predmetné nehnutelnosti a nevratila ani 500 eur, ktoré boli zdlohovo zaplatené
ako Cast’ kiipnej ceny a neuhradila ani zmluvnu pokutu 2 000 eur.

1.2. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca v priebehu konania zobral svoju Zalobu v ¢asti zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 2 000 eur spét, sud prvej inStancie v tejto Casti v stlade s ustanovenim § 144 a nasl.
CSP konanie zastavil. Sud prvej inStancie nasledne vec pravne posudil podla ust. § 50a ods. 1, 2, 3, § 7
ods. 1, 2, § 579 ods. 1, 2 Obcianskeho zidkonnika a vo veci o zvySnom naroku rozhodol. Mal za
preukazané, ze v danom pripade pravny predchodca Zalovanej B. J. sa v zmluve o buducej zmluve
zaviazal uzavriet so Zalobcom v zjednanej dobe kupnej zmluvu, ktorej predmetom bola predmetna
nehnutelnost’ a nebolo sporné, ze boli dohodnuté iné¢ finanéné zavézky v stvislosti s buducou kupnou
zmluvou, a to zmluvna pokuta, ¢ast’ zaplatenej kiipnej ceny a trovy pravneho zastipenia. Zalovana ako
pravna nastupkyna odmietla narok Zzalobcu a odmietla s nim aj uzatvorit kupnu zmluvu a vydat
pozadované plnenia vzhladom na osobny charakter zmluvy o budicej zmluve. Zalobca naopak
oponoval, ze zmluva o budicej zmluve je majetkovym zavdzkom a prechadza na dediCov, v danom
pripade vo forme bezddévodného obohatenia.

1.3. Sud dovodil, poukazujic aj na zname rozhodnutie NajvysSicho sudu SR, Ze zmluva o buducej
zmluve posobi len medzi ucastnikmi tejto zmluvy. Podla pravnej teorie, zmluva a zavidzok zo zmhuvy o
budicej zmluve je zavizkom osobnym a neprechadza na dediCov. Ide totiz o osobny zavézok, z ¢oho
vyplyva, Ze akykol'vek zavdazok zo zmluvy o budicej zmluve, ktory je potrebné povaZzovat za zavidzok
osobny, nepresiel z B. J. na Zalovanu ako dedi¢ku. Zalovana preto nie je povinna uhradit’ Zalobcovi
ziadne zavizky, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o buducej zmluve, a to ¢ast’ kiipnej ceny 500 eur, naklady
pravneho zastipenia oboch zmluvnych stran vo vyske 570 eur, ani zmluvnt pokutu vo vyske 2 000 eur
(ktory narok viak Zalobca vzal spit’) a uZ vonkoncom nie titulom bezdévodného obohatenia. Dalej sud
prvej inStancie posudzoval aj opravnenost’ sumy 1 712,68 eura, ktoré Zalobca od Zalovanej pozadoval,
pretoze ich vynalozil na rekonStrukciu rodinného domu Zalovanej sup. ¢. XXXX. Poukazujic na ust. §
191 ods. 1, 2 CSP zhodnotil vetky dokazy jednotlivo i vo vzajomnej stuvislosti s konStatovanim, ze
zalobca neuniesol dokazné¢ bremeno spocivajice v preukazani skutonosti, ktoré by potvrdzovali
existenciu uplatiovaného naroku ohl'adom sumy 1 712,68 eura, ked’Ze v konani sice predlozil faktaru ¢.
2015/027 o vykonanych rekonstrukénych pracach aj s rozpisom stavebnych prac, avsak z tejto faktary
sud nemohol hodnoverne ustalit’, ¢i boli stavebné prace skutocne aj vykonané na spornej nehnutelnosti.
Toto nebolo mozné ustalit” ani z predlozeného Cestného prehlasenia konatel'a spolo¢nosti ZANZI-BAR
s.r.o. O. K. zo dia 3. maja 2017, ktoré si priamo odporovalo so svedeckou vypovedou svedka S. Q.,
najomcu predmetnej nehnutelnosti. Uvedeny svedok uviedol, ze koncom novembra 2014 sa s d’alSimi
najomcami do predmetného rodinného domu nast’ahoval, tento bol v dezolatnom stave, jeho synovia, z
ktorych jeden je murar, druhy maliar, mu pomahali pri stavebnych upravach. Naopak, zavery odborného
vyjadrenia ¢. 94/2020, ktory vypracoval v konani S.. P. B., priamo vyvracaji dovodnost’ zalovaného
naroku, nakolko znalec nevedel ohladom k uplynutiu znacnej doby a novym stavebnym upravam
hodnoverne ustalit, ¢i doSlo k rekonstrukcii v roku 2015, avSak zdoraznil, ze materidly nevykazuji
znaky, ktoré by sa dali vyhodnotitt ako vymenené. Tvrdené skuto¢nosti bolo mozné preukazat
svedeckou vypoved’'ou konatela firmy ZANZI-BAR s.r.o., ktorého vysluch Zalobca navrhol, avSak
nasledne v rozpore s vyzvou sudu neposkytol potrebni sucinnost’, a preto nebolo mozné zabezpecit’
ucast’ navrhovaného svedka a vykonat’ navrhovany dokaz. Sud vzhl'adom k tomu aj Zalobu v tejto Casti
ohl'adne tohto naroku zamietol. O trovach konania rozhodol sud podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP a tispe$nej zalovanej priznal vzhl'adom na tGspech vo veci 100%
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. marca



2022 sp. zn. 2C0/200/2021 rozsudok sudu prvej inStancie okrem I. vyroku, ktorym bolo konanie o
zaplatenie 2 000 eur s prisluSenstvom zastavené potvrdil, zalovanej proti zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Poukazujic na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uviedol, ze vecne spravne, mimoriadne
podrobné st dovody rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sid stotoznil a na
tieto odkazal. Jednou z podstatnych odvolacich namietok Zalobcu bolo, Ze sud prvej inStancie nevykonal
dokaz svedeckou vypovedou konatela spolo¢nosti ZANZI - BAR O. K.. Zo zépisnice o pojednavani dia
17. juna 2021vyplyva, ze v uzneseni o odroCeni pojednavania bolo pravnemu zastupcovi zalobcu
pritomnému na pojednavani ulozené, aby do 7 dni oznamil identifikacné tidaje navrhovaného svedka -
Statutarneho zastupcu spolo¢nosti ZANZI-BAR, s.r.o0. a podla potreby aj E. X.. Pravny zastupca vSak
sudu oznamil, Zze doslo k zaniku jeho zastupovania zalobcu v danej veci, preto std pisomnou vyzvou z
28. juna 2021 vyzval na zabezpeenie udajov priamo zalobcu, ktory e-mailom sudkyni oznamil, Ze takéto
udaje mu znadme nie su a vyprosil si, aby ho nahovarala na zistovanie takychto tidajov. Svedka ani sam
na nasledujiice pojednavanie nezabezpecil.

2.2. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ked’ pouzil ustanovenie § 153
CSP. Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a od6évodneného zrychlenia
sporového konania a tvori funkéntl a teleologicku jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej
upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku (¢l. 10 CSP). Jej ucelom je zabranit’
tomu, aby sporové strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Uplatnenie
diskre¢ného prava sudu zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto pripade toto pravo sud
uplatnil dévodne aj vzhl'adom na vykonané dokazy, ktoré vykonal a vyhodnotil plne v sulade s § 191
CSP jednotlivo i vo vz4jomnej suvislosti. Vkonané dokazy jednozna¢ne vyzneli v logicky zaver sudu o
neddvodnosti narokov Zalobcu v suvislosti s nakladmi na udajnu rekonStrukciu domu, ktora nim bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzana nebola a aj odvolaci sud konStatuje spravne tvahy a zaver
prvoinitanéného sudu. Zalobca tiez svoje tvrdenia o nedéveryhodnosti svedka S. Q. ni¢im nepreukazal a
ani u¢inne, t.j. podlozenim doékazmi nepoprel nim uvadzané skuto¢nosti. Ohl'adne ostatnych narokov, t.j.
500 eur a 570 eur zalobca len nesuhlasil so z&vermi sudu prvej in§tancie a pravne zavery sudu o tom, Ze
ide o naroky z osobného zavizku pravneho predchodcu Zalovanej ucinne nespochybnil argumentaciou.
O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani ispesny, preto uspeinej Zalovane;
priznal odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP, navrhujuc zrusenie rozsudku odvolacieho i
prvoin§tan¢ného sudu a vratenie veci sudu prvej inStancie. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla §
420 pism. f) CSP namietal, Ze v bode 49 rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, ktorym by preukazal narok vo vyske 1712,68 eura. Uselovo sud uviedol, Ze uvedenti
skutoénost’ nebolo mozné ustalit’ ani z predlozeného Cestného prehlisenia konatel'a spoloénosti ZANZI-
BAR s.r.0., O. K. zo dia 03. maja 2017, ktoré si priamo odporovalo so svedeckou vypoved'ou svedka
Ivana Kotlara najomcu predmetnej nehnutelnosti. Podl'a stidu zavery odborného vyjadrenia ¢. 94/2020
vypracované¢ho S.. P. B. priamo vyvracaji dovodnost’ zalovaného naroku, nakolko znalec nevedel
vzhladom k uplynutiu zna¢nej doby a novym stavebnym tupravam hodnoverne ustdlit ¢i doslo k
rekonstrukcii v roku 2015. Podla sudu tvrdené skutoCnosti bolo mozné preukazat aj svedeckou
vypoved'ou konatela spolo¢nosti ZANZI-BAR s.r.0., ktorého vysluch sam Zzalobca navrhol avSak
nasledne udajne nemal poskytnut’ potrebni sti¢innost’ a preto nebolo mozné zabezpecit' jeho i¢ast’ na
pojednavani a navrhovany dokaz, tak pred sidom vykonany nebol. Toto oddvodnenie povazuje zalobca
za ucelové prispdsobenie procesného postupu sudu, rozhodnutiu vo veci v neprospech zalobcu a v
rozpore so skuto¢nym stavom veci, prekrucanim skuto¢ného stavu veci. Zo sudneho spisu nepochybne
vyplyva, ze Zalobca spolu so Zalobou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil kopiu faktary
¢. 2015/027 vystaveni dodavatelom ZANZI-BAR s.r.o., zo dna 10. jona 2015, kopiu rozpisu
stavebnych prac a dodavok HSV a kdpiu prijmového dokladu zo dna 16. jina 2015, z ktorého je zrejmé,
ze zalobca dodavatelovi uhradil sumu 1 712,68 eura. Okrem tychto dokladov sa v stidnom spise
nachadza aj ¢estné prehlasenie Statutdrneho zastupcu O. K. zo dna 03. maja 2017. Zo vSetkych tychto
dokladov vyplyva, Ze prace boli vykonané a Zalobcom riadne zaplatené, z dokladov st zrejmé vSetky



identifika¢né udaje dodavatel'a, ktory prace vykonal ako aj $tatutarneho zastupcu. Sud prvej inStancie
mal dostatok udajov na predvolanie ktoréhokol'vek zastupcu a ktorejkol'vek osoby spolo¢nosti ZANZI-
BAR s.r.o. na vysluch, pokial’ to povazoval za potrebné, na ozrejmenie akejkol'vek skuto¢nosti. Zo
sudneho spisu je zrejmé aj to, ze vysluch konatela, resp. Statutarneho zastupcu spolo¢nosti ZANZI-BAR
s.r.0. a vyziadanie uc¢tovnych dokladov za rok 2015 od dodavatela nenavrhoval Zalobca, ako je to
ucelovo uvadzané v rozsudku sudu prvej inStancie, ale pravna zastupkyna zalovanej na pojednavani
konanom dnia 09. januara 2020 str.4 zépisnice. Okrem tychto dokazov navrhovala Zalovana predlozenie
stavebného dennika a vysluch S. Q. a advokata JUDr. Ladislava Korfantu. Sud prvej inStancie nevykonal
navrhované dokazovanie, ktoré navrhovala Zalovana a voci ktorému zalobca nemal namietky. Sud prvej
in§tancie mal vykonat" dokazovanie v potrebnom rozsahu, a nie v rozsudku ucelovo uviest, ze tvrdené
skutoénosti bolo mozné preukazat' aj svedeckou vypovedou konatel'a spolo¢nosti ZANZI-BAR s.r.o.,
ktorého vysluch sam zalobca navrhol avSak nasledne nemal udajne poskytnat’ potrebnu sucinnost’ a
preto nebolo mozné zabezpecit’ ucast’ na pojednavani a navrhovany dokaz, tak pred suidom vykonany
nebol. Toto odévodnenie povazuje zalobca za ucelové v jeho neprospech a takymto postupom mu sud
odnal moznost’ konat’ pred sidom a rozhodol v jeho neprospech na zaklade nespravneho procesného
posudenia.

3.1. Sud prvej inStancie nepostupoval procesne spravne pokial’ ide o navrh na vysluch svedka v zmysle
§ 197 CSP ako aj predvolanie svedka v zmysle § 198 CSP a to konatel’a, resp. Statutdrneho zastupcu
spolo¢nosti ZANZI-BAR s.r.0.. Odvolaci sud s takymto nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie sa stotoznil, tak ako to vyplyva z ods. 20, 21 napadnutého rozsudku. Odvolaci sud nespravny
postup sudu prvej in$tancie zdovodnuje sudcovskou koncentraciou konania v zmysle § 153 CSP. Navrh
na vysluch svedka bol pred sidom prvej in§tancie navrhnuty v€as zalovanou stranou na pojednavani
konanom dia 09. januéara 2020 str. 4 zapisnice. Sud nespravnym procesnym postupom tento vysluch
nerealizoval a tak Zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred sidom, teda neobstoji kon§tatovanie odvolacieho
sidu v ods. 22 napadnutého rozsudku. Zalobca nestuhlasi ani s vyhodnotenim odborného vyjadrenia &.
94/2020 tak ako to uvadza sud, Ze toto vyvracia dovodnost’ Zalované¢ho naroku. To, Ze znalec nevedel
vzhl'adom k uplynutiu zna¢nej doby ustalit’ hodnoverne ¢i doSlo k rekonStrukcii a vykonaniu oprav eSte
neznamena, ze prace spolo¢nostou ZANZI-BAR s.r.o0. vykonané neboli. Naopak z odborného vyjadrenia
je mozné vyvodit’ zaver, Ze prace vykonané boli avSak z odborného hladiska nie je mozné ustalit’ ich
vykonanie. O vykonani prac predsa sved¢ia hodnoverné doklady, ktorych vierohodnost' nebola
spochybnena a ktoré st sti¢ast'ou sudneho spisu. Std na tieto doklady mal pri rozhodovani prihliadat’ a
v oddvodneni svojho rozhodnutia neddva odpoved’ preco na tieto hodnoverné dokazy neprihliadol. Sud
nevykonal navrhnuté dokazy zalovanou a to predlozenim u¢tovnych dokladov, stavebného dennika,
Statutarnym zastupcom spolo¢nosti ZAZI-BAR s.r.0.. Sud bez akéhokol'vek opodstatnenia spochybiiuje
¢estné prehlasenie konatela spolo¢nosti ZANZIBAR s.r.0., zo dna 03. maja 2017, ked v rozsudku
uvadza, ze toto prehlasenie priamo odporuje svedeckej vypovedi svedka S. Q., priCom nalezitym
sposobom svoje rozhodnutie v tejto casti neoddévodiluje, preCo uveril svedeckej vypovedi svedka Q. a
neuveril hodnovernym dokladom a cestnému prehlaseniu konatel' spolo¢nosti ZANZI-BAR s.r.o..
Takymto nespravnym postupom sud odial moznost’ Zalobcovi konat’ pred sudom. Odvolaci sud sa
nedostatoéne vyrovnal s argumentaciou zalobcu a tym porusil jeho zdkladné pravo na spravodlivy
proces.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne, navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako neddévodné zamietol a priznal jej
nahradu trov dovolacicho konania. Poukazala na to, ze Zalobca neddévodne namieta procesné pochybenia
v postupe sudov niz8ich inStancii, ich zaver o neuneseni dokazného bremena povazuje za spravny a
dostato¢ne oddvodneny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvysSiecho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prévomoci dovolaciecho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat’ od dovodov,
ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/175/2022). Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti, pricom
takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Dovolatel’ namietanii vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP oprel o tvrdenie, ze sud prvej
inStancie sa dopustil nespravneho procesného postupu, ked’ nevykonal vysluich navrhnutého svedka -
konatel’a spolo¢nosti ZANZI-BAR s.r.0., resp. dalSie dokazy navrhnuté Zalovanou, a tak Zalobcovi odnal
moznost” konat’ pred sidom. Vyjadril tieZ nesthlas s vyhodnotenim odborného vyjadrenia ¢. 94/2020 a
namietal nedostatky v odévodneni napadnutych rozhodnuti.

18. Za znemoznenie strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaju svoj raciondlny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

19. Dovolaci sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou
je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na nou nadvédzujicou doékaznou
povinnostou a im zodpovedajicim korelitom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z
prejednacej zdsady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej
sa domaha. V civilnom sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré st
podkladom pre uréenie predmetu dokazovania. (I. US 24/2019, 1Cdo/188/2021).

20. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze strany sporu boli v priebehu prvoin§tanéného konania poucené podla §
154 CSP o tom, Ze skutocnosti a dokazy musia predlozit’ alebo oznalit’ (resp. uplatnit’ prostriedky
procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany) najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i. V sporovom konani sa uplatiiuje zasada koncentracie konania, ktorad znamena, ze st
koncentrované vo faze konania pred sidom prvej inStancie, ktoré s odvolacim konanim predstavuje
jeden celok. V materidlnom zmysle zdkonnéd koncentracia konania znamend, Ze vyhlasenie dokazovania
za skoncCené pred sudom prvej inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely
dalsieho ¢ize odvolacicho konania nebudu v zasade nové prostriedky procesného utoku a prostriedky



procesnej obrany pripustné. Zakonna koncentracia konania je totozna s principom neuplnej apelacie,
ktory plati pre odvolacie sporové konanie. Dovolaci sud ddva v tomto smere do pozornosti zasadu, ktora
platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,,prdva patria len bdelym"
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a
predvidavost'ou. V slobodnej spoloénosti je totiz predov§etkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkove,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni
(9Cdo/169/2020).

21. Koncepcia odvolaciecho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netiplného apela¢ného systému.
Netplnost’ apelacie znamend, ze pravo odvolatela (ale aj protistrany - pozri § 373 ods. 4) pouzit’ v
odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu
konania niekol’ko prilezitosti ticto prostriedky pouzit' (za urcitych predpokladov dokonca aj dodatocne
potom, ¢o svoje predchadzajice povinnosti nesplili - pozri § 181 ods. 4) a boli opakovane sidom
poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a
dokazov (novoty, nova) je takto pripustnd len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Tieto
podmienky st stanovené dvojakym spdsobom: 1. taxativne vymedzenie ucelu pouzitia tychto novot
[resp. taxativne vymedzenie odvolacich dévodov, ktorych sa ndva tykaju - § 366 pism. a) az ¢)], 2.
neporuienie procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sadom prvej indtancie. (MOLNAR,
Peter. § 366 [Novoty v odvolacom konani]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Soina, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1243, marg. ¢. 1.).

22. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st v zmysle § 149 CSP najmé
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dokazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne ndmietky. Ustanovenie § 366 CSP ma
zaklad v koncentracii konania podl'a § 153 a § 154 CSP. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ véas. Tieto prostriedky nie st uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP
odvolaci sud méze dophnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s
pravom novot povoluje subjektu prednasat’ nové skuto¢nosti a dokazy. Uvedené znamena, Ze odvolaci
sud je aj pocas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak 1/ sa tykaji procesnych podmienok, 2/ sa tykaju
vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, 3/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo 4/ ich odvolatel’ bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej
inStancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme
neuplnej apelacie nastavené ako reStriktivne vnimand vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného Utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia
podmienok podla § 366 CSP najneskdér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. (ANDRASIOVA, A.,
HORVATH, E. Civilny sporovy poriadok - komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-6-7].
ASPI_ID KO160 2015SK. Dostupné z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X).

23. Podl'a rozsudku najvys$Sieho sudu z 20. marca 2008, sp. zn. 5SMCdo/4/2007 nemoZnost'ou oznacenia
alebo predlozenia skuto¢nosti alebo dokazov bez viny ucastnika obcianskeho stidneho konania treba
rozumiet’ nemoznost’ ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani pred sudom prvého



stupna, t.j. situaciu, ked’ ucastnik konania nemohol bez svojej viny skuto¢nosti alebo dokazy oznacit’
alebo predlozit, pretoze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie svojej
povinnosti ich tvrdenia alebo predlozenia. Procesnym uplatnenim treba pritom rozumiet podanie
ucastnika, ktorym taka skuto¢nost’ alebo dokaz oznaCil na ucely jeho zaobstarania, vykonania a
vyhodnotenia.

24. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalovand v pisomnom vyjadreni ¢.1. 85 predniesla navrhy na doplnenie
dokazovania, okrem iného vysluch konatela, resp. Statutdrneho zéstupcu spolo¢nosti ZANZI-BAR
s.r.o., vyziadanie uctovnych dokladov za rok 2015 od tohto dodavatela a predlozenie predmetného
stavebného dennika tykajiceho sa predmetnej rekonstrukcie, tieto navrhy zopakovala aj na pojednavani
pred sudom prvej inStancie dha 09. januara 2020 (¢.1. 103). Sad navrhol vyziadanie odborného
vyjadrenia znalca z odboru stavebnictvo, s ¢im strany suhlasili. Nasledne bolo vypracované odborné
vyjadrenie ¢. 94/2020 (€.1. 120). Na d’alSom pojednavani pred sidom prvej inStancie dita 17. jina 2021
(¢.1. 208) zalobca navrhol vypocut’ zastupcu spolo¢nosti ZANZI-BAR s.r.0., s tymto navrhom suhlasila
aj zalovana. Sud prvej inStancie pojednavanie odro¢il a ulozil pradvnemu zastupcovi Zalobcu zabezpecit',
resp. oznamit’ sudu identifika¢né idaje Statutarneho zastupcu s tym, ze nasledne by mal byt predvolany
O. K. ako byvaly Statutarny orgén a podla potreby aj E. X. ako sucasny Statutdrny organ spolo¢nosti
ZANZI-BAR s.r.o.. Nasledne pravny zéstupca Zzalobcu oznamil sudu zanik plnomocenstva (¢.1. 211),
sud preto vyzval na splnenie uloZenej povinnosti priamo Zalobcu (¢.1. 220), ktory v mailovej reakcii (¢.1.
222) uviedol, Ze nema pravo pytat osobné udaje Statutarneho zastupcu spolocnosti ZANZI-BAR s.r.o..
Na nasledujicom pojednavani pred sidom prvej intancie dia 22. jala 2021 (¢.1. 224) sud podla § 181
ods. 2 CSP urcil, ze skutkové tvrdenia zalobcu uvadzané v zalobe povazuje za sporné. Sporové strany
predniesli svoje zavere¢né navrhy, sud strany pouéil podla § 154, § 182, § 373 ods. 4 CSP. Zalobca
nasledne predniesol navrh vyziadat’ od svedka S. Q. predlozenie dokladov o vykonani stavebnych uprav
na rodinnom dome firmou Q. a doklady o registracii stavebnej firmy. Sud tento navrh na vykonanie
dokazovania zamietol s odévodnenim, Ze navrhované dokazy meritorne nestvisia s predmetom konania.
Sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a vo veci vyhlasil rozsudok. V odvolani proti tomuto rozsudku
zalobca okrem iného namietal, Ze stid prvej in§tancie nevykonal dokazovanie, ktoré povodne navrhovala
uz Zalovana a vo¢i ktorému nemal namietky, pricom sudkyni ni¢ nebranilo vykonat’ toto dokazovanie.

25. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom sudu prvej inStancie pri vykonavani dokazovania
nedoslo k takému zasadnému pochybeniu, ktoré by znamenalo odiatie Zalobcovi moznosti konat’ pred
sudom. Je pravdou, Ze procesnd situdcia sa v priecbehu konania menila, ked’ namietané navrhy na
vykonanie dokazovania najprv uplatnila zalovand, neskor sa vSak obe strany zhodli na vykonani
dokazovania formou odborného vyjadrenia a az nasledne Zalobca znova navrhol vypocut’ ako svedka
zastupcu spolo¢nosti ZANZI-BAR s.r.o., s tymto ndvrhom sthlasila aj zalovana. V zmysle § 197 ods. 1
CSP bolo povinnostou zalobcu zabezpecit’ pritomnost’ navrhnutého svedka na pojednévani, resp. podla
ods. 2 poziadat’ o predvolanie svedka. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie nepostupoval uplne dosledne
podla § 197 ods. 1 a 2 CSP, neslo o také zadsadné procesné pochybenie, ktoré by znamenalo odnatie
7alobcovi moznosti konat’ pred sudom. Zalobca mal az do okamihu, kedy sud vyhlasil dokazovanie za
skon¢ené, moznost’ uplatnit’ svoj navrh na vykonanie dokazovania (napr. by bolo posta¢ovalo, keby
uviedol, Ze trvd na vysluchu navrhnutého svedka a ziada ho predvolat’ z adresy, ktora sa nachadza v
spise). Zalobca tito moznost nevyuzil, v konani pred stidom prvej instancie uplatnil len ndvrh vyziadat
od svedka S. Q.a predlozenie dokladov o vykonani stavebnych tprav na rodinnom dome firmou Q. a
doklady o registracii stavebnej firmy. Zamietnutie tohto navrhu Zalobca nenamietal ani v odvolani a ani v
dovolani. Odvolaci sud preto spravne poukazal na zasadu koncentracie konania v zmysle § 153 CSP.
Zalobca mal moznost uplatnit’ svoje procesné pravo navrhniit’ doplnenie dokazovania v konani pred
sudom prvej inStancie, toto pravo vSak nevyuzil a riadne neuplatnil, tak ako uz bolo konstatované.

26. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sid pri
svojich tvahach vzal zretel, dovolaciemu prieskumu nepodlicha. Pokial dovolatel, vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietal aj nespravne vyhodnotenie dokazu -
odborného vyjadrenia znalca, najvy$si sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v



rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k
zéaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1. US 404/2023). Vynimkou su iba rozne
zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sidmi svojvol'né, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v
preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozno konstatovat zo strany sudov nizSich inStancii
akukol'vek logicku, funkénu ¢i teleologicku nekonzistentnost” v procese hodnotenia dokazov. Sud prvej
inStancie dostatocne jasne a podrobne odévodnil, aké dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil, dostatocne
presved¢ivo oddovodnil svoj zaver o neuneseni dokazného bremena zo strany Zalobcu (por. bod 49.
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). Otazka preto nestoji tak, komu sud uveril alebo neuveril
(ako to namieta dovolatel’), ale ako siid vyhodnotil jednotlivé dokazy a ¢o povazoval za preukazané a ¢o
za nepreukazané. Ak teda sice zalobca predlZil listinné dokazy preukazujuce vykonanie stavebnych prac,
ktorych vykonanie sa v§ak nepodarilo preukazat’ odbornym vyjadrenim znalca a ktoré boli vyvratené
svedeckou vypoved’'ou Ivana Kotlara, zaver sudu o nepreukdzani vykonania stavebnych prac nemozno
povazovat’ za svojvolny, neudrzatelny Ci prijaty v zrejmom omyle.

27. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvéadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela, ale len to, Zze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného studu (I1. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

29. Treba zdoraznit, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada. Najvyssi sud uz davnejSie
dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym
posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvéava aj si¢asna rozhodovacia prax dovolaciecho sudu (R 24/2017 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatiury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil,
preto je dovolanie procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

31. Dovolaci std rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

32. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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