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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 20. augusta
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. T. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného Z. T. proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 12. aprila 2022, sp. zn. 3T0/68/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism c) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného Z. T. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud I. stupiia") rozsudkom zo 6. maja 2020, sp. zn. 5T/111/2017,
uznal obvineného Z. T. (dalej len ,,obvineny") za vinného v bode 1/ pre obzvlast zivazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona a v bode
2/ pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona u¢inného v Case
spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ od presne nezistené¢ho dita v juli 2015 do 1. marca 2016, kedy bol vzaty do vykonu vizby, sustavne
predaval na ro6znych miestach v Bratislave, najmd v mestskych castiach Bratislava - Ruzinov a Bratislava
- Petrzalka, metamfetamin (pervitin), ktory si v priebehu uvedeného obdobia od neho zakupili okrem
d’alsich nestotoznenych os6b aj A. H. narodeny X. U. XXXX, A. S. narodeny X. A. XXXX, R. M.
narodeny XX. A. XXXX a Z. C. narodend X. A. XXXX, naprick tomu, ze Z. T. bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I z 27. maja 2013, sp. zn. 1T/132/2009, pravoplatnym 27. maja 2013,
odsudeny za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a metamfetamin je
podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok,



2/ v presne nezistenom ¢ase od 21.00 hod. 25. marca 2018 do 08.45 hod. 26. marca 2018 v C. na P.
ceste XX v obchodnom centre Avion v predajni John Garfield odcudzil zo skladovych priestorov
predajne uzamknutil bezpecnostnu skrinku s obsahom hotovosti vo vyske 2.719,72 Eur, poukazky,
ktorymi zaplatili zdkaznici v hodnote 75 Eur, tovar v hodnote 3.446,08 Eur, trezor v hodnote 32,99 Eur,
zakaznicke karty v hodnote 100 Eur, 222 kusov daréekové poukazky v hodnote 10 Eur za kus, 125
kusov darc¢ekové poukazky v hodnote 15 Eur za kus, mobilny telefon znacky Samsung v hodnote 200
Eur, mobilny telefon znacky Samsung v hodnote 250 Eur, fotoaparat znacky Olympus VG - 170, 92
kusov stravnych listkov v hodnote 3,40 Eur za kus, ¢im poSkodenej spolo¢nosti John Garfield SK, s. r.
0. so sidlom Mlynska 39, SpiSska Nova Ves sposobil $kodu kradezou vo vyske 12.543,58 Eur, hoci bol
za taky ¢in 3. februara 2017 odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
2T/4/17, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. februara 2017.

Za to sud 1. stupna obvinenému ulozil v bode 1/ podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona s poukazom na §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam, § 42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia, pricom
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu sudu I. stupiia z 20. juna
2016, sp. zn. 3T/104/2016, pravoplatny 18. augusta 2016, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Zaroven
podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému ochranny dohl'ad v trvani
2 roky.

Co sa tyka skutku v bode 2/, podla § 44 Trestného zékona upustil od uloZenia sthrnného trestu
vzhladom na trest uloZeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda zo 16. jila
2018, sp. zn. 0T/99/2018, pravoplatny 16. jula 2018, ktorym mu bol za spachany precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné uloZzeny thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 16 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
strazenia, ked’ze sud pokladal trest ulozeny skor§im rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ulozil obvinenému trest
prepadnutia veci: 1 kus Cierne puzdro a modro biele tenisky Under armour a podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti John Garfield SK, s. r. 0. Skodu vo
vyske 12.543,58 Eur.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na podklade odvolania obvineného rozsudkom z 12.
aprila 2022, sp. zn. 3To/68/2020, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvinenému pre skutok v bode 1/ podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. m), 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil sihrnny trest odiatia slobody vo vymere 7
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strézenia. Zaroveii podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zru$il vyrok o treste trestného rozkazu sudu 1. stupna z 20. jina 2016, sp. zn. 3T/104/2016, pravoplatny
18. augusta 2016, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Pre skutok v bode 2/ odvolaci sid podla § 44 Trestného zékona upustil od uloZenia sthrnného trestu
vzhladom trest ulozeny rozsudkom sudu I. stuptia z 22. jala 2020, sp. zn. 1T/119/2019, pravoplatny 7.
augusta 2020 vo vymere 2 roky, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia, pretoze povazoval tento trest na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostato¢ny. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - 1
kus ¢ierne puzdro, modro-biele tenisky Under armour.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Kuzmu,



advokata v KoSiciach, z dovolacicho dovodu upraveného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

V oddévodneni dovolania obvineny oznacil konstatovanie odvolacieho stdu, ze na hlavnhom pojednavani
20. marca 2020 postupom podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe, na vSetky otazky polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal 4no a sud toto vyhldsenie prijal, za nepravdivé.
Poukazal na svoju ziadost’ z 2. septembra 2021, v ktorej predlozil odvolaciemu studu ¢estné prehlasenia
S. V, N. U, Z L. aZ Y, tykajice sa udalosti z 20. marca 2020 pred jeho predvedenim na hlavné
pojednavanie. Z tychto, ako aj z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze na predmetnom termine hlavného
pojednavania nebol v stave, aby sa ho mohol zG¢astnit, nesthlasil so zmenou senatu, ani so skratenim
lehoty na pripravu hlavného pojednévania a nevyhlasil svoju vinu podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Dalej uviedol, Ze v podani z 21. oktobra 2021 namietal, Ze z hlavného pojednévania vedeného na stde 1.
stupna nebol vyhotovovany zvukovy zaznam podla § 61a Trestného poriadku, v zmysle ktorého ma sud
povinnost' vyhotovit’ z pojednavania aj zvukovy zdznam. Zaroven odkazal na stanovisko ¢. 13
trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") z 10. jina
2019, Tpj 1/2019 tykajuce sa zjednotenia vykladu § 58 ods. 3 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze
pokial’ z priebehu hlavného pojednavania nie je zaznamenany zvukovy zaznam, je vykonané nezakonnym
spésobom.

Doslo tak podl'a neho k zdsadnému poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu, pretoze
bol uznany za vinného pre skutok, ktory nespachal, pricom std prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Andreja Hrncara sfalSoval vyhlasenie o vine, pretoze on v skuto¢nosti vyhlasil, ze je nevinny a otazky
podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku mu neboli poloZzené. Prave preto predseda senatu JUDr. Pavol
Juhés v rozpore so zdkonom nevyhotovil o priebehu hlavného pojednavania zvukovy zdznam.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze rozsudkom odvolacicho sudu z 12. aprila 2022, sp. zn. 3To/68/2020 a v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poruseny
zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 322 ods. 3, § 247 ods. 1, § 289, § 34 ods. 1,
ods. 2 a § 257 ods. 1, ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, § 172 ods. 2 Trestného zakona, ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 5 ods. 1 pism. a) a ¢l 6 ods. 1, ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v jeho neprospech, zrusil predmetny rozsudok,
ako aj rozsudok sudu I. stupiia zo 6. maja 2020, sp. zn. 5T/111/2017 a prikazal vec Mestskému sudu
Bratislava I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného predlozeny dovolaciemu stidu na rozhodnutie 17.
septembra 2024.

Dovolaciemu sudu bolo 20. septembra 2024 sudom I. stupna predlozené vyjadrenie prokuratora
Okresnej prokurattry Bratislava I1 (d’alej len ,,prokurator”) k dovolaniu obvineného, v ktorom uviedol, ze
dovody dovolania nie su dané. Odkazal na zapisnicu z hlavného pojednavania konaného 20. marca 2020
na sude 1. stupna, z ktorej vyplyva, ze predseda sendtu pred pojednavanim upozornil obvineného na
zmenu v zloZeni sendtu, na zaklade ¢oho obvineny ziadal vykonat konanie odznovu. Nasledne
prokurator na zaklade vyzvy predsedu senatu predniesol obzalobu a obhajca v ramci stanoviska k
obzalobe uviedol, Ze obvineny chce urobit’ vyhlasenie o vine, ktoré obvineny po zdkonnom pouceni
urobil, a sud ho prijal. Uvedena skutocnost’ vyplyva aj z oddvodnenia rozsudku sudu 1. stupna a
obvineny ju vo svojom odvolani, ktorého evidentnym cielom bolo dosiahnutie uloZenia miernejSicho
trestu odnatia slobody, ani v jeho v doplneni nijako nespochybnil.

K namietke obvineného, ze nebol na termin hlavného pojednavania konaného 20. marca 2020 riadne a
vCas predvolany, prokurator uviedol, Ze termin bol stanoveny na 19. marca 2020, kedy vSak bola na



sude nahlasend bomba a preto bolo odrocené na 20. marca 2020, priCom zo zapisnice vyplyva, ze
obvineny suhlasil so skratenim lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie. Sud 1. stuptia tak konal
zakonne.

Prokurator dovolaciemu studu navrhol, aby dovolanie obvineného zamietol.

Dovolaci stid doru€il vyjadrenie prokuratora k dovolaniu obvineného na vyjadrenie obvinenému, jeho
obhajcovi a poskodenej spolo¢nosti, pricom obvineny 14. oktobra 2024 dorucil podanie, v ktorom
zotrval na skuto¢nostiach uvedenych v dovolani a uviedol, Ze neexistuje dokaz, ktory by preukazoval, ze
urobil vyhlasenie o svojej vine a prokurator nereagoval na skutocnost, Ze z hlavného pojednavania v
predmetnej veci nebol vyhotovovany zvukovy zaznam.

Dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal, ¢i st splnené
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho
sudu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). KonStatuje stiCasne, ze
splia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v §
374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, si z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené. Viazanost’ tymito dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil a oddévodnil dovolaci déovod upraveny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podstatnym pre vymedzenie prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu v danej veci je, Ze obvineny v
poévodnom konani pred sidom I. stupnia na hlavnom pojednavani konanom 20. marca 2020 po
predchadzajicom procesne korektnom zakonnom postupe (§ 257 Trestného poriadku) urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, ktoré sud I. stupiia prijal (¢. 1. 1853
- 1854 studneho spisu).

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Z judikatu R 12/2017 vyplyva, ze ustanovenic § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného
poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s d’alSimi ustanoveniami upravujucimi postup v
konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného
poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o



priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a
treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mdze podat’ len minister spravodlivosti, a to na
podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1
Trestného poriadku]. Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného poriadku sa tyka len
podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a odseku 3 naposledy ozna¢eného ustanovenia
a na pripad uvedeny v predchadzajiicej vete nedopada.

Z pravnej vety II. judikatu R 53/2021 zase vyplyva, ze ak sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine
alebo o tom, ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v
rozsahu, v akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykonava, a teda medzi
pripadnym poruSenim prava na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na
zaklade takto prijatého vyhlasenia nie je dand pri¢innd suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto
pripade podat’ len z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, t. j. ak bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu, tak méze dovolatel’ ispesne namietat’ len chyby, ku ktorym
doSlo v sudnom konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najmi to, ze
obzalovany nemal na hlavnom pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dé6vod povinnej obhajoby, resp. ze nebol
riadne pouceny o nésledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku, a to
v rozsahu podla § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud
riadne nezistoval skuto¢nosti podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku.

Rovnako dovolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zverejneny v Zbierke
jeho nalezov a uzneseni pod ¢. 28/2020, podla zdverov ktorého ,,Whlasenie obzalovaného podla § 257
Trestného poriadku sa tyka len uznania viny a s tym spojenej nenapadnutelnosti rozhodnutia stidu
odvolanim a dovolanim, pokial’ ide o vyrok o vine, nie pokial’ ide o vyrok o treste. Uplatnenie postupu
podla § 257 Trestného poriadku teda nezbavuje obzalovaného opravnenia podat’ odvolanie a pripadne
potom aj dovolanie proti vyroku o treste".

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v rozsahu, v ktorom obvineny v pévodnom konani urobil vyhlasenie o
uznani jeho viny a sud I. stupna takéto vyhlasenie prijal, nemoze obvineny uspeSne dovolanim namietat’
vyrok o jeho vine, pretoze svojim vyhlasenim o uznani viny sa moznosti takéhoto prieskumu vyroku o
vine z pohladu jeho skutku a pravnej kvalifikacie v dovolacom konani vzdal. Nim namietané pochybenia,
pokial by nastali, by mohli byt napravené dovolacim sudom len na zaklade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti, pri¢om aj minister spravodlivosti by v ramci dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku mohol Gspesne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v sudnom
konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné vyhlasenie urobil (§ 257 Trestného poriadku).

V zmysle vysSie citovanych pravnych zaverov dovolaci siid konStatuje, ze v rozsahu, v ktorom
obvineny v podvodnom konani pred stidom I. stupiia na hlavnom pojednéavani urobil vyhlasenie o svojej
vine a sud takéto vyhlasenie prijal, nemoze uspesne dovolanim namietat’ vyrok o vine. Prieskum
odsudzujucich rozhodnuti sudu I. stupna a odvolacicho sudu, tak z pohl'adu obvinenym namietanych
pochybeni smerujicich proti vyroku o jeho vine, neprichadza v dovolacom konani do tvahy.

Dovolaci sud preto konstatuje, ze vSetky namietky obvineného prezentované v jeho dovolani sa tykaji
jeho vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na hlavnom pojednavani pred
sudom I. stupna a vo vztahu k vSetkym tymto namietkam, ako vyplyva z vyssie citovaného judikatu R
12/2017, nebola splnena primarna podmienka prieskumu spravnosti napadnutého rozhodnutia z pohl'adu
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktorou je podanie dovolania
ministrom spravodlivosti.

Co sa tyka vyroku o treste, dovolaci sud zdoraziuje, ¢ dovolacim déovodom Trestnym poriadkom
primarne proti nemu ur¢enym je dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
ktory vSak obvineny vo svojom dovolani neuplatnil a s poukazom na vyS$Sie oznaceny judikdt R
120/2012 neuplatnil ani ziadne namietky, ktoré by mohol dovolaci stid pod tento dovolaci dévod
subsumovat’.



Ked’Ze obvineny vo svojom dovolani neuplatnil Ziadne nadmietky tykajice sa vyroku o treste, ktory mu
bol v pdvodnom konani ulozeny, a na vznasanie ndmietok proti vyroku o vine nie je opravnenou osobou
vzhladom na jeho riadne a zdkonné vyhlasenie o vine, dovolaci sud jeho dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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