Najvyssi sud 5S70/63/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravne;j
veci navrhovateliek 1/ A. F., rod. K., nar. X., bytom P., a2/ V. K., rod. K., nar. X., bytom
M., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v Martine, so sidlom P. Mudrona
45, Martin, za tcasti 1/ Mesta Martin, Nam. S. H. Vajanského 1, Martin, a 2/ obchodnej
spolo¢nosti Q. 1., s. 1. 0., so sidlom R., ICO: X. 0 preskimanie rozhodnutia odporcu z 20.
januara 2009, ¢. ObPU-2009/00585-BLA, 0 odvolani navrhovateliek proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 27. oktobra 2009, ¢&. k. 23Sp/19/2009-64, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z27. oktobra 2009, & k. 23Sp/19/2009-64
m e n i tak, ze rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Martine z 20. januara 2009

&. ObPU-2009/00585-BLA zruiuje avec vracia odporcovina dalsie konanie.

Navrhovatel'kdm nahradu trov nepriznava .

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie odporcu
z 20. januira 2009 ¢ ObPU-2009/00585-BLA, ktorym bolo podla § 9 ods. 4 zakona
¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni nehorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 229/1991 zb.* alebo ,,zakon
o podde”) rozhodnuté, e navrhovatelky 1/ a2/ nespliiaju podmienky § 6 ods. 1 pism. k/
zékona ¢. 229/1991 Zb. a nepriznava sa im vlastnictvo k nehnutel'nostiam nachadzajicim
sa V kat. Uz. Priekopa, vedené v pozemkovej knihe vo vlozke 669, pk. parc. ¢. X. - rol'a, ¢ast
zodpovedajucej CKN parc. ¢. X. - ostatna plocha o vymere 2.939 m? v podiele 12/24, a pk.
parc. ¢. X. - rol'a, ¢ast’ zodpovedajicej CKN parc. ¢. X. - ostatnd plocha o vymere 3.159m?
o0 vymere 3.159m? v podiele 12/24, ktoré kupnymi (kapnopredajnymi zmluvami zo 17.
januara 1980 az 25. januira 1982 previedli na kupujuceho Ceskoslovensky §tat, Okresny
narodny vybor Martin, zastipeny Okresnym investorskym ttvarom Martin, za cenu 0,40 K¢s
za 1 m? v zmysle platnych pravnych predpisov v ¢ase uzavretia zmlav.

V odovodneni rozsudku krajsky sud dalej uviedol, ze v pripade uplatnenia
si reStitutného naroku v zmysle § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. musi byt
preukdzané kumulativne splnenie podmienok tiesne a napadne nevyhodnych podmienok
uzavretia kupnej zmluvy, priCom odporca preskimavané rozhodnutie odovodnil tym,
7e zo strany navrhovateliek nebola preukdzana existencia napadne nevyhodnych podmienok
predmetnych kipnych zmluv.

Krajsky sud poukazal na obsah kupnych zmluv uzavretych 17. januara 1980, z ktorych
mal za preukazané, Ze predavajice previedli na Ceskoslovensky $tat nehnutelnosti - pozemky
zapisané v PKV ¢. 669, kat. uz. P., pk. parc.¢. X. 0 celkovej vymere 12.338m? a pk.
parc. ¢. X. ocelkovej vymere 11.842 m?, spolu 24.180 m? v podieloch, ktoré u kazdej
zodpovedali vymere vicsej ako 3.000 m? (navrhovatelka 1/ podiel 1/3 a navrhovatelka 2/
podiel 1/6), pricom cena bola ur¢ena podl'a vyhl. ¢. 47/1969 Zb. 0 cenach stavieb v osobnom
vlastnictve a 0 nahradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 47/1969 Zb.*).

Krajsky sud poukdzal na § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 citovanej vyhlasky, s tym, Ze podla
§ 14 ods. 1 za pozemky alebo ich Casti v zastavanej Casti obce patri s prihliadnutim na polohu,
pripadne kvalitu pozemku v miestnych podmienkach nahrada za 1 m? pod pism. a/ najviac
10,- K¢ v mestach od 40.000 do 100.000 obyvatel'ov (¢o je pripad obce Priekopa),
apod pism. b/ za vymeru prevySujucu 3.000 m? 0,40 K¢s, apodla § 15 ods. 1 za ostatné
pozemky nez uvedené v § 14 patri peniazna nahrada vo vyske 0,40 K¢s za 1 m? Nasledne
dospel k zaveru, ze bolo nepodstatné, ¢i sa predmetné pozemky v Case uzavretia kipnej

zmluvy nachadzali v intravilane alebo mimo zastavanej Casti obce, ¢o namietali
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navrhovatelky, tvrdiac, Ze pozemky patrili do intravilanu. Ked'Ze totiz kazda z navrhovateliek
prevadzala pozemok o vymere prevysujucej 3.000 m?, potom kiipna cena stanovena na 0,40
Ké&s za 1 m? bola stanovena v stlade z citovanou vyhlagkou. To, Ze z obsahu spravneho spisu
nevyplyva, ¢i bolo v konani jednozna¢ne preukédzané, ¢i predmetné parcely v Case uzavretia
zmluv nachadzali v zastavanej Casti obce, alebo mimo zastavaného uzemia obce, je podla
nazoru krajského sudu Vvtomto pripade pre posudenie restitucného naroku nepodstatné,
pretoZe aj keby sa nachéadzali v zastavanej Casti obce, cena za pozemky by musela byt u¢ena
v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlaska, t. j. 0,40 K&s za 1 m?.

Z uvedenych dovodov sa krajsky sud stotoznil s pravnym nazorom odporcu, zZe zo strany
navrhovateliek neboli preukédzané napadne nevyhodné podmienky pri uzatvoreni predmetnych
kapnych zmliuv. Ked’ze navrhovatel’ky iné¢ skutkové dévody, v ktorych by videli napadne
nevyhodné podmienky predmetnych zmlav, ani v spravnom konani aani V konani
0 opravnom prostriedku neuviedli, dospel krajsky std k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
odporcu je vecne spravne.

O trovach konania rozhodol podla § 2501 v spojeni s § 246¢ a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel’ky. Z dévodov podl'a § 205 ods. 2
pism. e/ a f/ OSP ho spolu s rozhodnutim odporcu ziadali zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.
Namietali, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ nespravne vylozil ustanovenie
§ 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. a ked’ vyhodnotil posudenie skuto¢nosti,
¢i sa pozemky v Case uzavretia zmluv nachadzali v zastavanej Casti obce alebo mimo nej ako
irelevantné. Podl'a nazoru navrhovateliek je pre postdenie tejto veci rozhodujuci vyklad
ustanovenia § 14 ods. 5 citovanej vyhlasky, podl'a ktorého zastavanou ¢ast'ou obce sa rozumie
uzemie, ktoré je suvisle zastavané, alebo inak technicky upravené pre potreby obce (sidliska).
Navrhovatel’ky poukézali ako na vSeobecne znamu a nespornu skutocnost’, ze v ¢ase vykupu
predmetnych pozemkov, vrokoch 1979-1980, bolo dané tzemie (Martin - Kosuty II)
uz technicky upravené na vystavbu tohto sidliska. Uvedené skuto€nosti, podl'a nazoru
navrhovateliek, jednozna¢ne dokazuju, e Ceskoslovensky $tat v ¢ase vykupu dotknutych
pozemkov porusil vtedy platny cenovy predpis, § 14 ods. 1 vyhl. ¢. 47/1969 Zb..

Nasledne navrhovatel’ky namietali, ze skutkovy stav zisteny tak odporcom,
ako aj prvostupiiovym sudom neobstoji, pretoze st tu d’alSie skuto¢nosti, ktoré doteraz neboli
Vv konani uplatnené a ktoré by objektivne a presvedcivo preukdzali, ¢i vykupenie predmetnych
pozemkov v danom case bolo, ¢i nebolo uskutocnené za napadne nevyhodnych podmienok.

Uviedli, ze na predmetnych pozemkoch sa nachddzali trvalé porasty, a to ovocné stromy
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(jablone, hrusky a slivky), ktorych cena nebola zahrnuta do celkovej kupnej ceny pozemkov,
¢im bol tiez poruseny cenovy predpis.

Poukazujuc na § 3 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a § 4a ods. 1 zdkona ¢. 229/1991
Zb. navrhovatel’ky vytkli, ze odporca im v konani neposkytol pomoc a neusmernil ich tak,
aby mohli riadne uviest’ vSetky relevantné skutoc¢nosti pre preukazanie svojho naroku. Najma
tak nepokladali za podstatné uviest’ informaciu 0 existencii ovocnych stromov na pozemkoch,
za ktor¢ §tat v ¢ase vykupu nezaplatil ni¢, o sa tykalo nielen ich, ale aj susednych pozemkov,
ktoré neboli od parciel ¢. X. a X. oddelené oplotenim a tvorili jeden celok. Téato skuto¢nost’
bola odporcovi znama. Ked’ze ich ani odporca a ani krajsky sud riadne nepoucili o tom, ktoré
skutocnosti su dolezité, nastala situdcia, Ze doteraz nebol riadne zisteny skutkovy stav. Sud
preto bez ich viny nemohli v spravnom konani a v konani pred krajskym sudom oznalit’
dalSie rozhodujuce skutocnosti o uzatvarani predmetnych kupnych zmliv za népadne

nevyhodnych podmienok.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovateliek uviedol,
ze predmetné parcely sa v Case ich prevodu do vlastnictva §tatu jednoznaéne nachadzali mimo
zastavaného uzemia obce, ¢o jednozna¢ne dokumentuju listiny zalozené v spradvnom spise.
Na preukdzanie tohto zistenia pripojil stanovisko Spravy katastra Martin, podla ktorej
sa predmetné parcely nachaddzali mimo Casti, ktora bol v roku 1981 evidovana ako intravilan.
K tvrdeniu navrhovateliek 0 nespolahlivom zisteni skutoCnosti ohladom napadne
nevyhodnych podmienok poukédzal odporca na to, ze navrhovatel’ky pri vykupovani
nehnutelnosti, pri uplatneni naroku, pri rokovaniach s povinnou osobou, V konani
pred spravnym organom a ani Vv konani pred sidom neuviedli, Ze sa na nehnutel'nostiach
nachadzali trvalé porasty a tuto skuto¢nost’ ani nijakym spdsobom nepreukézali. Podla jeho
nazoru sa navrhovatel’ky tymto spésobom snazia ucelovo preukazat’ skutoCnost’, zZe vyplatena
kapna cena bola vrozpore svtedy platnymi predpismi. Navrhovatel’ky v ziadnom
z predchadzajucich §tadii konania pred spravnym orgdnom aani pred sudom neziadali
vykonanie d’al$ich dokazov, ani nepredlozili (ani Kk opravnému prostriedku) ziadny dokaz,
ktory by ich tvrdenia preukazoval. Navrhovatel’kdm bola poskytnuta kipna cena v stulade
s vtedy platnymi cenovymi predpismi. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol rozsudok

krajského sudu potvrdit’.
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Mesto Martin zotrvalo na vsetkych svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré boli zaslané
tak odporcovi, ako i krajskému sudu. Ma za to, Ze krajsky sud rozhodol spravne, v stilade
S platnou legislativou, pretoze podmienky na vydanie nehnutelnosti neboli splnené.
Predmetné pozemky boli dobrovolne odpredané opravnenymi osobami, na zdklade
ich pisomného suhlasu, pricom okolnosti, za ktorych boli kapne zmluvy uzavreté,
nenasvedcuji naplneniu podmienok podla § 6 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 229/1991 Zb.. Mesto
Martin sa plne stotoznilo s nizorom krajského sidu. Ziadalo, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Ugastnik v 2. rade obchodna spoloénost’ Q. 1., s. r. 0. sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP Vv spojeni s § 250l
0ds. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na Uuradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 ao0ds. 3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva a § 211 ods. 2 OSP) adospel k zaveru, Ze pre potvrdenie rozhodnutia odporcu

neboli dané zdkonné dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na =zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).

Predmetom konania v danom pripade je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
vydaného v restitu¢nom konani podla zakona ¢&. 229/1991 Zb., ktorym rozhodol,
7e navrhovatel’ky 1/ a 2/ nespliaju podmienky § 6 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 229/1991 Zb.
anepriznava sa im vlastnictvo k nehnutelnostiam, na ktoré si uplatnili restitu¢ny ndrok
z dovodu, ze v konani sice jednoznacne preukdzali, ze kipne zmluvy, ktorymi previedli

predmetné pozemky na Stat, boli uzavreté v tiesni, nepreukazali vSak existenciu napadne
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nevyhodnych podmienok. ked’ bolo preukazané, ze kupna cena bola urcena v stlade s vtedy

platnymi cenovymi predpismi.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na inu pravnickil osobu v doésledku kipnej zmluvy

uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Pre naplnenie citovaného zdkonného ustanovenia sa vyzaduje sucasné preukazanie
tiesne anapadne nevyhodnych podmienok. V predmetnej veci ostala spornou otazka
preukédzania napadne nevyhodnych podmienok prevodu vlastnictva k pozemkom na Stat, ktora
odporca i krajsky sid posudzovali v intenciach suladu kipnej ceny s cenovymi predpismi
platnymi v ¢ase uzavretia zmlav (vyhl. ¢. 47/1969 Zb.). Zistiac, Ze kipna cena pozemkov bola
urcend v sulade s tymto predpisom uzavreli, ze nebol naplneny zakonny predpoklad - napadne

nevyhodné podmienky.

Utelom zakona ¢&. 229/1991 Zb. je spolu s ostatnymi tzv. restituénymi zakonmi
zabezpeCit' zmiernenie niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakonom
vymedzenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu os6b a na zaklade taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikacii jeho ustanoveni treba postupovat’
vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’al§im krivdam. Tzv. restituéné zakony su jednou z foriem

realizacie Cl. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla CI. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok

nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Vzmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb., ak neddjde k dohode o vydani
nehnutel'nosti medzi oprdvnenou osobou a povinnou osobou, je organom opravnenym
rozhodovat’ o vlastnictve opravnenej osoby pozemkovy urad. Tento v konani o uplathenom
naroku kona v stlade so zdkonom ¢. 229/1991 Zb. a Spravnym poriadkom a pri ich aplikacii
vychadza zo zakladnych zésad spravneho konania (§ 3 Spravneho poriadku). Spravny organ
je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku), v intencidch ktorej je povinny

Vv konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi
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postupovat’ v konani tak, aby zabezpecoval ochranu prav oséb a sucasne vyzadoval plnenie
ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu zaujmov S$tatu a spolo¢nosti. Ide o presadzovanie

cielov hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci.

V ustanoveni § 3 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ako aj d’alSich ustanoveniach
tohto zdkona (§ 32 a § 46 spravneho poriadku) je zakotvend zdsada materidlnej pravdy.
Zasadu materidlnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zdsadou zédkonnosti a zdsadou volného
hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré st vlastne jej zékladom.
Povinnostou spravneho organu je zistit' vSetky pravne rozhodné skutocnosti bez ohladu
na to, v ¢i prospech svedcia. Nie je preto viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazov (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku). Poziadavka na presné zistenie stavu veci
znamena, ze zistenie musi zodpovedat’ realnej skuto¢nosti. Zistenie uplného a presného stavu

veci je zadkladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny orgén je povinny hodnotit’ kazdy ddkaz samostatne a potom vSetky dokazy
vo vzdjomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite odovodnit

v odovodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Odporca vo svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze navrhovatel’ky preukézali, ze kupne
zmluvy so Stdtom uzavreli v stave tiesne, no nepreukézali, Ze aj za ndpadne nevyhodnych
podmienok. Tento svoj zaver s poukazom na vyhlasku ¢. 47/1969 Zb. oprel o zistenie,
7e kapna cena 0,40 K¢&s za 1 m? bola dojednand v stlade s § 15 ods. 1 citovanej vyhlasky,

a preto nemozno konstatovat’ danost’ ndpadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani zmlav.

»Zakonnost™* urcenia kupnej ceny nemozno stotoznovat s jej ,,primeranostou‘. Zatial

e

¢o pojem ,,zdkonnost* vyjadruje sulad ustanovenej ceny s platnymi cenovymi predpismi,

¢

resp. inymi zdkonnymi obmedzeniami vySky ceny, ,,primeranost* vyjadruje istl mieru
ekvivalencie zmluvnych plneni. Doélezitym faktorom pri posudzovani primeranosti ceny
je miera moznosti oboch stran ur¢it’ cenu, pripadne nasledky odmietnutia uzavriet’” kaipnu

zmluvu, ak st podmienky nastolené druhou zmluvnou stranou nevyhodné.

V case uzavretia kipnych zmlav bol §tat v pripade kipy nehnutel'nosti od obcana, ale aj

Vv pripade vyvlastnenia nehnutel'nosti viazany cenou ustanovenou vo vyhlaske ¢. 47/1969 Zb.
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podl'a druhu nehnutelnosti, ako aj podl'a spésobu jej uzivania, pricom vyhlaska reflektovala
systém nerovného obsahu vlastnickeho prava. V zmysle tejto doktriny bolo socialistické
spolocenské (t.j. aj Statne) vlastnictvo postavené nad vlastnictvo o0sobné. Osobitne
sa to tykalo pozemkov, ku ktorym malo byt osobné vlastnictvo oslabované az do rozsahu jeho

zaniku v prospech Statneho vlastnictva vSetkych pozemkov.

K tejto problematike sa vyslovil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
z 26. februara 2009 sp. zn. 1. US 154/08-32, ktory okrem iného skonstatoval, Ze vyssie
uvedeny postoj k vlastnictvu nemoéze sluzit ako zébrana pre realizdciu zameru daného
restituénymi predpismi a nutne musi najst’ svoj vyraz pri uvahe o tom, ¢o treba chapat’ ako

,»hapadne nevyhodné podmienky* pri aplikacii vSetkych restitucnych zdkonov.

Uspokojac sa len so zistenim stladu kupnej ceny, ktord bola navrhovatel'kam
za predmetné pozemky zaplatena bez toho, Ze by sa zaoberal jej primeranostou (zist’oval
druh akvalitu pody, jej realnu hodnotu v c¢ase uzavretia zmluvy s ohPadom
na uzemnoplanovaciu dokumentaciu a pod.), odporca v rozpore so zasadou materialnej
pravdy nedostato¢ne zistil skutoCnosti, ktoré mohli preukdzat’ existenciu napadne
nevyhodnych podmienok pri prevode predmetnych pozemkov na S§tdt. Nemozno preto
povazovat’ za spravny jeho zaver o tom, Ze nipadne nevyhodné podmienky v zmysle § 6
ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 229/1991 Zb. oprel o0 netplné podklady (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1
a § 46 Spravneho poriadku).

Vychédzajic z vyssie uvedeného nemozno akceptovat’ ani pravny ndzor krajského sudu
ohl'adom nesplnenia zdkonnych podmienok ustanovenia § 3 ods. 1 pism. k/ zdkona
¢. 229/1991 Zb.. Krajsky sud si v zasade osvojil pravny nazor odporcu a neodstranil jeho
pochybenie ¢i uz doplnenim dokazovania (§ 250i ods. 2 OSP), alebo zruSenim jeho
rozhodnutia (§ 250q ods. 2 tretia Cast’ vety OSP).

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, je nesporné, ze vo veci konajuci a rozhodujici
spravny organ nevykonal pravne relevantné dokazy v zdujme ndlezit¢ho ozrejmenia
skutkového stavu veci aze ani krajsky sid nevykonal ziadne dokazy, a to ani formou
verifikacie vykonanych dokazov zo strany spravneho organu. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci zmenil rozsudok krajského sudu, rozhodnutie spravneho zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 OSP vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP
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a § 250q ods. 2 OSP).

V d’alsom konani odporca, sic viazany pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 4 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250r OSP), vykona dokazovanie v zhora naznac¢enom smere
(§ 32 az 34 Spravneho poriadku) a po vyhodnoteni vykonanych dokazov (§ 34 ods. 5
Spravneho poriadku) vo veci znova rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj patricnym
spdsobom oddvodni tak, aby rozhodnutie zodpovedalo zdkonu (§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku). Zaroven sa vyporiada aj s ndmietkami navrhovatelieck uvedenymi v opravnom
prostriedku a v odvolani voc¢i rozsudku krajského sudu tykajicimi sa hodnoty, respektive

primeranej kiipnej ceny predmetnych pozemkov.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP

S poukazom na § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a 250ja OSP, pretoze navrhovatel’ky si ndhradu

trov konania neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. JanaBaricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



