Najvyssi sud 8570/6/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. M. C., G., zast. JUDr. M. P., advokdtom, so
sidlom D., proti zalovanému: Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Trnave, Limbova 6, Trnava, zast. spolocnostou Z. - A. K. S., so sidlom L., za ktoru
kona JUDr. D. Z., advokdtka, Vv konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. sp. RUVZ/2008/01667/6 zo diha 15. augusta 2008 ad&. sp.
RUVZ/2008/02401/6 zo dia 15. augusta 2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S5/127/2008 — 127 zo dna 08. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave

¢. k. 14S/127/2008 — 127 zo dna 08. oktobra 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sid v Trnave zru$il napadnuté rozhodnutia
zalovaného ¢&. sp. RUVZ/2008/01667/6 zo dna 15.08.2008 a &. sp. RUVZ/2008/02401/6
zo dia 15.08.2008 a prvostupiiové rozhodnutia ¢. sp. RUVZ/2008/01667/2 zo dna
15.05.2008 a ¢. sp. RUVZ/2008/02401/2 zo dita 16.05.2008 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
ael zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len
»0. 8. p.“). O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 302,54 €.

V oddvodneni rozsudku v suvislosti s v€asnostou podania zaloby krajsky sud
uviedol, Ze ked'Zze posledny deii lehoty, 26.10.2008 pripadol na nedelu, v zmysle § 57
ods. 2 veta druhd O. s. p. bol poslednym dilom Iehoty den 27.10.2008, ktory pripadol na
pondelok. V danom pripade bola zaloba podana v posledny den lehoty na poste, bola
adresovana sudu, a preto bola podana vcas.

Krajsky sud d’alej s poukazom na § 250d O. s. p. uviedol, Ze podla ustalenej
judikatary Najvyssieho sidu SR, pod pojmom ,spisy zalovaného spravneho organu®
treba rozumiet’ Uplny Zurnalizovany a originalny material spravneho organu v danej
veci, v¢itane origindlu dokladov o doruceni rozhodnuti. Nepredlozenie takéhoto spisu je
dévodom na zruSenie rozhodnutia pre nepreskumatelnost’. V danom pripade zalovany na
vyzvu sudu predlozil spisovy materidl len v kopii bez zurnalizacie. UZ samotna tato
skuto¢nost’ je dovodom pre zruSenie napadnutych rozhodnuti pre nepreskimatelnost’.

Taktiez krajsky sud uviedol, Ze z obsahu predlozeného spisového materidlu
vyplyva a nebolo to sporné ani medzi ucastnikmi konania, ze zalovany viedol v r. 2005
vo¢i zalobcovi dve disciplindrne konania, ktoré neboli do dna rozhodnutia
prvostupiiového sudu nijakym sposobom ukoncéené. Kazdé zacaté spravne konanie pred
spravnym organom musi byt nejakym zdkonnym spdsobom administrativne skoncené.
Spravne konanie nemodze byt ukoncené sposobom ,do stratena®, tak ako to urobil
Vv danom pripade Zalovany, a preto jeho povinnostou bude disciplinarne konania zacaté
proti zalobcovi dokoncit spdsobom V zmysle § 165¢ ods. 3 zak. ¢. 312/2001 Z. z.
0 Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

V suvislosti s konaniami, ktoré vyustili do vydania napadnutych rozhodnuti,

krajsky sud uviedol, Ze zalovany ako aj spravny organ prvého stupfia sa v Konani
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dopustili zdvazného procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok vadné rozhodnutie
vo veci. Slo predovietkym o skuto¢nost, Ze rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna boli vydané skor, ako bolo vo veci uskuto¢nené ustne prerokovanie, a to tak vo
veci odvolania predstaveného, ako aj vo veci skon¢enia Staitnozamestnaneckého pomeru,
¢o mal sud za preukdzané zo skuto€nosti, Ze ustne prerokovanie v uvedenych veciach
bolo nariadené na deit 20.05.2008, kym rozhodnutie o odvolani z funkcie odborny radca
— predstaveny, veduci osobného uradu bolo vydané dna 15.05.2008 a rozhodnutie

0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru bola vydané dna 16.05.2008.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolanie, domahajuc sa jeho
zruSenia a zastavenia konania o0 zalobe na preskumanie zakonnosti spravnych
rozhodnuti. V odvolani uviedol, ze krajsky sud nedostato¢ne preskiimal splnenie
podmienok konania, najméd pasivnu legitimaciu Zalovaného, ¢o malo za nasledok
nespravny postup sudu, ako aj to, ze krajsky sud pri hodnoteni vysledkov dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ¢o spdsobilo
nespravne rozhodnutie vo veci.

Poukazujic na jednotlivé ustanovenia zdkona 0 Statnej sluzbe Zalovany uviedol,
ze organom prisluSnym na konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru je veduci
uradu, o znamena, ze Zalobca mala smerovat proti veducej sluzobného turadu
Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave, ako sprdvnemu
organu, ktory vydal rozhodnutia v tejto veci a rozhodol v poslednom stupni, a nie proti
Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave; Zaloba smerovala
proti nespravnemu subjektu, t.j. proti subjektu, ktory v tomto konani nemd pasivnu
legitimaciu. Na tuto skuto¢nost’ mal krajsky sud prihliadnut’ pri skimani splnenia
podmienok a mal konanie zastavit' v zmysle § 104 ods. 1 O. .s. p., nakol’ko §lo o taky
nedostatok konania, ktory nebolo mozné odstranit’.

Dalej zalovany uviedol, Ze krajsky sud nespravne posudil splnenie podmienky
podla § 250b ods. 1 O. s. p., @ to v€asnost’ podania zaloby. Tato lehota ma, podl'a ndzoru
zalovaného, charakter hmotnopravnej lehoty, vzh'adom na osobitnost” konania v ramci

spravneho sudnictva ju nemozno povazovat za procesnu lehotu, ktord ma obdobny
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charakter ako procesné lehoty uvedené v O. s. p. vramci konania v prvom stupni
a konania o opravnych prostriedkoch na v§eobecnych sudoch, nakol’ko v tomto pripade
nejde o0 pokracovanie spravneho konania, ale o osobitné a Specifické konanie
V spravnom sudnictve, ktoré nie je pokracovanim spravneho konania, ani nema charakter
konania o opravnych prostriedkoch. Uplynutim lehoty uvedenej v § 250b ods. 1 O. s. p.
déjde k zaniku prava fyzickej osoby domdhat sa urCenia nezdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ¢o znamena, ze tato lehota ma typické znaky hmotnopravnych lehot,
t.j. s jej plynutim je spojeny institGt premlcania alebo preklazie prava.

V stvislosti so skon€enim disciplindrnych konani podla § 165e ods. 3 zdkona
0 Statnej sluzbe zalovany uviedol, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je vobec
zrejmé, aky maju vplyv tieto neskoncené konania vplyv na rozhodnutie krajského sudu
0 zalobe, najmd nebolo vobec jasné, ako tieto skutoCnosti vplyvaju na posudenie
zédkonnosti rozhodnuti napadnutych zalobcom. Podl'a ndzoru Zalovaného, krajsky sud
v odovodneni v zésade iba skonStatoval, Zze zo spisového materialu vyplyva, ze boli voci
zalobcovu v roku 2005 vedené dve disciplinarne konania, ktoré neboli do dia sudneho
rozhodnutia skoncené. Krajsky sud vSak vobec neuviedol, aky je podla jeho ndzoru
suvis tychto konani sa rozhodnutiami napadnutymi zalobcom, ani ako tuto skutoénost’
pravne posudil a aky urobil pravny zaver, pricom rozhodnutie krajského sudu zalovany
povazoval z tohto dovodu za nezrozumitel'né a jeho odévodnenie nepresvedcive.

V tejto suvislosti zalovany dalej uviedol, Ze krajskym stidom uvadzané
skuto¢nosti, najmi to, ze disciplinarne konania z roku 2005 neboli ukoncené, nie je
v stlade s dokumenticiou sadu predlozenou, ako ani v stlade S prisluSnymi
ustanoveniami zakona 0 Statnej sluzbe Vv zneni u¢innom do 30.06.2006. Zo spisového
materidlu je zrejmé, ze disciplinarne konanie vedené z dovodu nesplnenia uloZenych
pracovnych uloh k 03.05.2005, na zaklade ktorého bolo vydané disciplindrne opatrenie —
odvolanie predstaveného dna 27.07.2005 zacalo dna 20.06.2005 (,,disciplinarne
konanie 1%) a disciplinarne konanie vedené z dovodu nesplnenie ulozenych pracovnych
uloh k 15.08.2005, na zaklade ktorého bolo vydané disciplinarne opatrenie — prepustenie
zo stalej Statnej sluzby dna  24.11.2005, zacalo dna 10.10.2005 (,,disciplinarne

konanie 2°).
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Zalovany uviedol, Ze v ,,disciplindarnom konani 1 mu bolo rozhodnutie odvolacej
disciplinarnej komisie Uradu verejného zdravotnictva SR zo diia 03.05.2006, ktorym
sa na zaklade opakovaného odvolania zalobcu tato vec vratila na nové konanie
na Regiondlny urad verejného zdravotnictva, dorucené az dina 30.05.2006, t.j. az po
uplynuti lehoty podla § 126b ods. 7 zakona o Statnej sluzbe v zneni ucinnom
do 30.06.2006, z ¢oho vyplyva, Ze nebolo mozné v disciplinarnom konani dalej
pokracovat z dovodu, ze dina 03.05.2006 uplynula jednoro¢na prekluzivna lehota. Tym,
ze rozhodnutie o odvolani predstaveného prijaté v ,disciplinAirnom konani 1
nenadobudlo Vv tejto lehote pravoplatnost, diom 03.05.2006 vznikla zdkonna prekazka
vo veci d’alej konat'.

V suvislosti s ,,disciplindrnym konanim 2 Zzalovany uviedol, Ze odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu uloZzenému v tomto konani bolo dia 09.01.2006 postupené
odvolacej komisii Uradu verejného zdravotnictva SR, ktory listom zo dita 12.10.2006
listom poziadal veducu sluzobného tradu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
(d’alej len ,ministerstvo®), na ktoré podla § 40c ods. 2 zak. ¢. 575/2001 Z. z.
0 organizacii Cinnosti vlady a organizicii ustrednej S$titnej spravy presli préva
a povinnosti Uradu pre §tatnu sluzbu, o zriadenie odvolacej disciplinarnej komisie
v predmetnej veci. Veduaci sluzobného turadu ministerstva dna 07.02.2007 zriadil
odvolaciu disciplinarnu komisiu. Podl'a stanoviska ministerstva zo diia 20.02.2008 diiom
zrusenia Uradu pre §tatnu sluzbu mali prejst prava a povinnosti tohto organu na
Ministerstvo, avSak prava a povinnosti, ktoré mal tento orgdn do 31.05.2006 uz od
01.06.2006 nie su V pravnych predpisoch upravené, ¢o znamena, Ze na ministerstvo
nepreSli prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckych pomerov vsetkych Statnych
zamestnancov v SR, ale len §tatnych zamestnancov zruseného Uradu pre §tatnu sluzbu.
Z toho vyplyva, Ze na ministerstvo nepresla ani povinnost predsedu Uradu pre $tatnu
sluzbu zriadit odvolaciu disciplinarnu komisiu, a preto veduci sluzobného uradu
Ministerstva nemda pravo vymenovat odvolaciu disciplindirnu komisiu v pripade
disciplinarneho konania, na ktoré sa vztahuje § 165e ods. 3 zakona 0 Statnej sluzbe, ak
nejde o Statneho zamestnanca ministerstva, pripadne S§tatneho zamestnanca zruSeného

Uradu pre statnu sluzbu. Z vysSie uvedeného zZalovany vyvodil, Ze o odvolani Zalobcu
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v ,,disciplinarnom konani 2“ nebolo mozné pokracovat’ z dovodu, ze na ministerstvo
nepresla pravomoc predsedu Uradu pre §tatnu sluzbu zriadit odvolaciu disciplindrnu
komisiu, odvolacia disciplindirna komisia zriadend veducim sluzobného uradu
Ministerstva dia 07.02.2007 nemoéze vo veci konat adna 15.08.2006 uplynula
jednoro¢na prekluzivna lehota podla § 126b ods. 7 zakona o0 Statnej sluzbe v zneni
ucinnom do 30.06.2006, ¢im vznikla zakonna prekazka v tejto veci konat. Z uvedeného
vyplyva, Ze disciplindrne konania 1 a 2 boli ukoncené v stlade s § 165¢ ods. 3 zédkona
0 Statnej sluzbe v zneni uc¢innom do 30.06.2006, teda zo zdkona uplynutim prekluzivnej
lehoty.

Zalovany v odvolani Vv stvislosti s vadami prvostupiiového konania uviedol, Ze
krajsky sud nevzal do tvahy skutocnosti, uvedené vo vyjadreni zalovaného k zalobe a na
pojednavani dia 08.10.2009 a to, ze samotné rozhodnutia prvostupnového organu boli
sice datované 15.05.2008 a 16.05.2008, ale kich vydaniu a naslednému odoslaniu
zalobcovi doslo redlne az dia 21.05.2008, t.j. deil po tom, ako bol Zalobca predvolany
na prerokovanie. V pripade, ak by sa bol zalobca v uréeny dent dostavil na prerokovanie
a bol by uviedol zasadné skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na prijatie prvostupniovych
rozhodnuti prvostupnového organu, tieto by boli v rozhodnutiach prvostupfiového
organu zohladnené a samotné rozhodnutia by boli datované datumom po 20.05.2008.
Tuto skutocnost’ si vSak zalobca sam zmaril tym, Ze sa na prerokovanie bez akéhokol'vek
ospravedInenia nedostavil, a ani nijakym inym spoésobom sa ku konaniam nevyjadril,
hoci ho prvostupniovy organ na to vyzval. Okrem toho z ustanovenia § 21 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku vyplyva, Ze ustne prerokovanie veci nie je
podmienkou pre vydanie rozhodnutia vo veci a je v kompetencii spravneho organu
rozhodnut o tom, ¢i ustne prerokovanie veci nariadi alebo nie. Preto podla nazoru
zalovaného v prvostupniovom konani nedo$lo k zdvaznému procesnému pochybeniu,
ktoré malo za néasledok vadné rozhodnutie vo veci, v prvostupiiovom konani doSlo iba
K pisarskej chybe v datume uvedenom na rozhodnutiach vydanych prvostupfiovym
organom dna 21.05.2008.

K podanému odvolaniu sa zalobca vyjadril podanim zo dna 28.12.20009,

dorucenym stdu dna 29.12.2009, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
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ako vecne spravny potvrdit a zalobcovi priznat ndhradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze nespravne oznacenie zalovaného v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
neodstranite'nti vadu konania. Oznacéenie bolo spresnené priamo na pojednavani v danej
veci, zalovany bol v tejto veci, vzhl'adom na oznacenie napadnutych rozhodnuti
v zalobnom névrhu a opis skutkového a pravneho stavu od zacatia konania nepochybny,
zalovany nevyslovil so spresnenim oznacenia zalovaného na pojedndvani Ziadne
namietky a v pojednavani sa riadne pokracovalo.

V suvislosti s posudenim povahy lehoty podla § 250b ods. 1 O. s. p. zZalobca
uviedol, Ze je jednoznacne procesnopravna, ¢o vyplyva zo systematického, gramatického
aj logického vykladu tohto ustanovenia. Zalovany neuviedol Ziadne argumenty
odovodinujice hmotnopravnost tejto lehoty, ani necitoval ndzory odbornej verejnosti, na
ktora sa v odvolani odvolal. Pravny nazor, ze predmetna lehota ma procesnopravny
charakter je podporeny, okrem iného aj v odovodneni nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
US 62/03-39.

Podl'a ndzoru zalobcu prvostupniovy sud dostato¢ne odovodnil, preco neukoncené
disciplinarne konania maji vplyv na nezdkonnost napadnutych rozhodnuti. NavySe
z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze neukoncéenie predchadzajucich
disciplinarnych konani je len jednym z viacerych dovodov nezakonnosti napadnutych
rozhodnuti. Uvahy Zalovaného o tom, Ze uplynutim jednoro&nej prekluzivnej lehoty na
uloZenie disciplinarneho opatrenia vznikla zadkonna prekdzka v danej veci konat, su
z pravneho hladiska nepripustné a zalobca ich povazoval za ucelovi obranu.
Skuto¢nost’, ze uplynie prekluzivna lehota na ulozenie disciplinarneho opatrenia
neznamend, ze sa v konani nema pokracovat, aj v takom pripade je nevyhnutné konania
riadne ukoncit, pricom sa vsSak rozhoduje o tom, ¢i Statny zamestnanec sa dopustil
disciplinarneho previnenia alebo nie, ale disciplinarne opatrenie sa neuklada. Aj takéto
rozhodnutie bez ulozenia disciplinarneho opatrenia zakona 0 Statnej sluzbe povazuje za
relevantné, pretoze moézu mat vplyv na samotny Statnozamestnanecky pomer. Ostatné
odvolacie argumenty Zzalovaného povazoval Zalobca za pravne irelevantné a pridfzal sa
v plnom rozsahu argumentov a vyjadreni uvedenych v zalobnom navrhu ana

nariadenom pojednavani.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl.
O. s. p.) v rozsahu uvedenom Vv odvolani zalovaného a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalovaného nemozno priznat’ uspech. Odvolaci siid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p., s tym ze denl
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu

a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk

a bol verejne vyhlaseny dna 30.09.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’” rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, t.j. organov
Statnej spravy, orgdnov Uzemnej samospravy, organov zaujmovej samospravy, dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie
0 pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244
ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimavacie stidne konanie podl'a druhe;j
hlavy piatej Casti Obcéianskeho sudneho  poriadku (§ 247 anasl.) — Kkonanie
a rozhodovanie 0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.
Ustanovenie § 250b ods. 1 O. s. p. urcuje lehotu na podanie takejto zaloby, a to do
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial
osobitny zakon neustanovuje inak. Zalovany v konani namietal, Ze Zaloba bola v tomto
pripade podana neskoro, pretoze uvedenu lehotu povazuje za hmotnopravnu. Ani
odvolaci sud vsak tato namietku — zhodne so sudom prvého stupna, nepovazuje za
opodstatnenu, pretoze podla wustdlenej sudnej praxe je tato lehota lehotou
procesnopravnou, ¢o znamend, ze lehota je zachovana aj v pripade, Ze zaloba adresovana
sudu bola v posledny deni lehoty podana na poSte, preto zaloba bola v tejto veci podand
vcas.

Ani dalSiu namietku zalovaného ohladne jeho vecnej pasivnej legitimacie

nepovazuje odvolaci sid za dovodnu. Zalovany namietal, Zze Zzalobca oznacil za


http://www.supcourt.gov.sk/
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zalovaného Regiondlny trad verejného zdravotnictva, hoci rozhodnutie, ktoré je Zzalobou
napadnuté, je rozhodnutim veduceho tohto uradu. Sud prvého stupnia v tomto smere
akceptoval upresnenie oznacenia zalovaného do zapisnice na pojednavani v tejto veci.
Podl'a nazoru senatu odvolacie sudu vSak oznacenie zalovaného nebolo potrebné menit
ani dopinat, lebo v zalobe oznageny spravny organ je v tejto veci pasivne legitimovanou
osobou. Podl'a ustalenej stdnej praxe zalovanym je organ Statnej spravy, aj ked
rozhodnutie v druhom stupni (ktoré je napadnuté zalobou) vydala osoba, ktora stoji na
jeho ¢ele, v danom pripade veduci. Pravnu subjektivitu ma organ S$tatnej spravy, a nie
jeho veduci, ako osoba stojaca v jeho Cele.

Pre postudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné,
aby sud vychadzal z administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu
(zalovaného). Pod pojmom spisy zalovaného spravneho organu podla § 250d ods. 1
O. s. p. sa rozumie Uplny Zurnalizovany a origindlny spisovy material spravneho orgénu
v danej veci, vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

V pripade, ze Zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis,
pripadne predlozi neuplny spis, alebo len fotokopiu spisu, sud nemodze néleZzite
preskumat’, ¢i spravny organ postupoval arozhodol v sulade alebo v rozpore so
zdkonom. Sudu v takom pripade chybaju zdkladné informacie o zacati spravneho
konania, pripadnom doplneni ndvrhu na zaatie spravneho konania, o priebehu
dokazovania, oznaCenie skuto€nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre
rozhodnutie vo veci a ktoré nie a preCo, ako aj informacie o moznom =zastupeni
ucCastnikov spravneho konania. Za takej situdcie sud v spravnom sudnictve nemoze
posudit’, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo nespravneho
posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu odporcom zodpovedd obsahu spisu, i je
dostacujuce pre posudenie veci. Preto je pri nepredlozeni administrativneho spisu, pri
predloZeni nekompletného administrativneho spisu alebo fotokopie administrativneho
spisu rozhodnutie zalovaného spravneho organu nepreskumatelné, ¢o samo osebe
zakladd dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti spravneho organu a vratenie veci
zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 3 O. s. p. V prejednavanej veci

zalovany na vyzvu sudu predlozil spisovy material len v képii bez zurnalizacie.
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Uz len s prihliadnutim na tuto skuto€nost’ bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Preto na zaver o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna
nemobéze mat’ vplyv skuto¢nost, Ze senat odvolacieho sudu sa stotoznil s obranou
zalovaného, ze formalne neukoncenie proti zalobcovi vedenych predchédzajucich dvoch
disciplinarnych konani nema vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti, a to jednak
S prihliadnutim na uplynutie lehoty na uloZenie disciplindrneho opatrenia, ako aj
s prihliadnutim na zmenu pravnej Upravy.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
O. s. p. tak, ze uspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol’ko mu vznikli trovy iba z titulu trov pravneho zastipenia, ktoré si v zédkonnej

lehote nevy¢islil.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



