Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/93/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: Ing. A., nar. X., bytom X., zast.: JUDr. T.,
advokatkou z Advokatskej spolo¢nosti s.r.o. so sidlom F., proti Zalovanému: Darové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova Ulica ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu v dailovom konani, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 18. septembra 2008

¢. k. 15S 10/2008-44, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna
18. septembra 2008 €. k. 15S 10/2008-44 potvrdzuje .

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na tidet jeho

pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 66,17€.
Odovodnenie:
Rozhodnutim €. 1/224/4066-22131/2008/990055-r z 12. marca 2008 Zalovany postupom

podla § 48 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely tohto
rozsudku len ,zdk. ¢. 511/1992 Zb.“) rozhodnutie Danového uradu Nové Zamky



2 5Sz£/93/2008

¢. 631/230/2962/08/Mu zo dna 21.01.2008, ktorym zalobcovi nebol priznany sankény urok
za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky Zalobcu na dani z prijmov fyzickych osob

potvrdil.

Zalovany svoje potvrdzujuce rozhodnutie odovodnil najméi tym, Ze Najvyssi sad SR
rozsudkom pod sp. zn. 2S7oKS 223/2004 dna 26.04.2006 rozhodol tak, ze zrusil rozhodnutia
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ktorymi boli pdvodne Zalobcovi uloZena
povinnost’ doplatit’ rozdiel na dani z prijmov za rok 2000 v sume 1.107.782,— Sk, a tiito sumu

spolu aj s penale vyrubenom zalobcovi v rovnakej vyske zaplatil.

Na zaklade sudneho konania vedené¢ho na Krajskom sude v Nitre vrétil spravca dane
7alobcovi celd zrazenti sumu 2.215.584,-Sk a to dita 21.07.2006. Dalej ten isty krajsky sud
uznesenim zo dna 28.11.2007 ulozil povinnost' v daitlovom konani rozhodnit vo veci
uplatneného naroku zalobcu za neopravnene zadrzané finan¢né prostriedky do 30 dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Spravcovi dane boli zruSovacie rozhodnutia doruc¢ené dia 17.07.2006. Na zaklade § 63
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. spravca dane vratil zalobcovi dna 18.07.2006 danovy preplatok
vo vySke 2.215.584,-Sk. Spravca dane vydal dila 23.08.2006 rozhodnutie o vrateni uvedené¢ho
preplatku.

S odkazom na ust. § 35b ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. konstatoval krajsky sud,
7ze oneopravnenom zadrziavani penaznych prostriedkov zalobcu mozno hovorit
po 01.01.2004. Podla zalovaného to znamend, Ze ak bolo pdvodné rozhodnutie vydané
pred 01.01.2004, nie je naplnené ustanovenie § 35b ods. 5 zék. ¢. 511/1992 Zb., pretoze dan
nebola zaplatena na zaklade pravoplatného a sti¢asne vykonatel'ného rozhodnutia, t. j. v lehote

do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Uvedené rozhodnutie Zalovaného Zalobca napadol Zalobou z 10. aprila 2008.
Krajsky sud v Nitre ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj

konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu az ddévodov uvedenych v zalobe a dospel

k zaveru, Ze podana zaloba je dovodna.



3 5Sz£/93/2008

Krajsky sid v svojom oddvodneni zrekapituloval zistenia ako aj vysledky danovych
kontrol a na ne nadvéazujucich rozhodnuti vydanych v danovom konani, tzn.

- vyrubenie rozdielu na dani dodatoénym platobnym vymerom spravcu dane
¢. 631/230/65437/03/J¢ zo dia 22.9.2003 v sume 1.107.792,- Sk apendle platobnym
vymerom spravcu dane ¢. 531/230/65687/03/J¢ zo dna 22.9.2003 v rovnakej sume
1.107.792,- Sk,

- ich zruSenie rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2S720KS/223/2004-
58 zo dna 26.04.2006,

- zruSenie prvostupniovych daniovych rozhodnuti Zalovanym dia 13.06.2006 a

- dna 18.07.2006 (tzn. nasledujuci den po doruCeni vysSie uvadzanych zruSujucich
rozhodnuti) vratil spravca dane zalobcovi danovy preplatok 2x 1.107.792,- Sk (spolu
2.215.584,Sk) na zaklade rozhodnutia €. j. 631/230/577/R/06/B1.

Dalej s odkazom na ust. § 35b zak. ¢. 511/1992 Zb. krajsky sud ustélil pravny nazor,
ze zruSenim rozhodnuti, na zaklade ktorych Zalobca ako danovy subjekt zaplatil sumu
2x 1.107.792,- Sk doslo k naplneniu znenia § 35b vysSie cit. pravneho predpisu, nakolko
realne doslo k zniZeniu dane uz Zalobcom zaplatenej na zéklade rozhodnuti dafiovych organov
s pravoplatnostou odo dna 18.2.2004. Nasledne krajsky sid nazor zalovaného o aplikacii

ustanovenia § 63 citovaného zdkona oznacil za nespravny.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal zalovany vcas odvolanie
zo 17.10.2008 (¢.1. 50) s poukazom na odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
(nespravne pravne posudenie). PredovSetkym zalovany namieta, ze krajsky sud sa riadne
nevysporiadal s interpretaciou § 35b ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. Podl'a zalované¢ho je mozné
o neopravnenom zadrziavani peflaznych prostriedkov zalobcu danového subjektu mozno
hovorit po 01.01.2004 az vtedy, ak odvolaci organ rozhodnutie spravcu dane zrusi, vrati vec
na d’alSie konanie a rozhodnutim vydanym v d’alSom konani bude vyrubena nizSia dan, ako

bola vyrubend dan pdvodne spravcom dane a zaplatena daniovym subjektom.

V danom pripade vznikol zalobcovi preplatok, a preto uplatnil spravca dane postup
podla § 63 zak. ¢. 511/1992 Zb. V zmysle tohto ustanovenia vratil danovy trad danovému
subjektu danovy preplatok. Preto sa Zalovany pridrziava argumentacie, Ze ak bolo povodné

rozhodnutie vydané pred 01.01.2004, nie je naplnené ust. § 35b ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb.,
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pretoze dan nebola zaplatend na zaklade pravoplatného asucasne do 15 dni odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (ale do 15 dni odo dia jeho dorucenia).

Zaverom zalovany poziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil s tym,

7e vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo dta 06.11.2008 (&. 1. 55) podporil napadnuty rozsudok
krajského stidu vzhladom na argumenty obsiahnuté v Zalobe. Zaverom zalobca navrhol

rozsudok krajského sudu potvrdit’ a v plnom rozsahu priznat’ ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len
,0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust.
§ 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja
ods. 3 O.s.p. nenariadil pojedndvanie apo neverejnej porade sendtu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vydany v sulade so zdkonom,

a preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ho potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje takmer v celom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi
krajského sudu, sa Najvyssi sud v svojom oddvodneni iba obmedzil na dopliiujiice pravne
vyhodnotenie namietky zalovaného, ze za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky
danového subjektu je mozné povazovat len rozdiel zaplateny na zaklade pravoplatného

a vykonateI'ného rozhodnutia vydaného po 01.01.2004.
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Zalovany sa v svojom odvolani domahal zru$enia napadnutého rozsudku krajského sudu
v zmysle odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tzn. nespravne pravne

posudenie obsahu a rozsahu ust. § 35b ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 35b ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. vzmneni platnom v case rozhodovania
zalovaného o odvolani (12.03.2008) rozdiel medzi zaplatenou daiiou alebo zaplatenym
rozdielom dane na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravcu dane alebo
odvolacieho orgdanu a danou alebo rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim sa povazuje
za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu. ...... Spravca dane vrati
sumu neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov do 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti nového rozhodnutia. Ak sprdavca dane eviduje voci danovemu
subjektu danovy nedoplatok, spravca dane v lehote na vrdtenie sumy neoprdavnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov pouzije tuto sumu alebo jej cast podla § 63, o com

vyrozumie danovy subjekt.

Aplikaciou uvedeného ustanovenia na skutkovy stav zisteny v daniovom konani spravne
krajsky sud vyslovil zaver, ze v danom pripade doslo k naplneniu znenia vysSie citované¢ho
zdkonného ustanovenia, kedZze redlne dosSlo k znizeniu dane uz Zzalobcom zaplatenej

na zaklade rozhodnuti danovych organov, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dita 18.2.2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto mieste zdoraziuje, ze s uvedenou

problematikou sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky.

Naélezom Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢&. III. US 305/08-37 zo diia 25.11.2008
bolo vyslovené, ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 64/2007
sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’aldie konanie. Ustavny sud Slovenskej republiky svoj
zruSujuci vyrok odovodnil najmi tym, Ze tymto rozsudkom bolo porusené zakladné pravo
Gi¢astnika na sudnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd.

Podla § 135 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu
o tom, Ci urcity pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou

zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany
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rozhodnutim ustavneho sudu alebo Europskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju

zakladnych ludskych prav a slobod.

Preto Najvyssi sud z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu postupom
podla § 219 ods. 1 vspoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. potvrdil tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCcom ucastnikom bola dana moznost
sa ho zcastnit’), neSlo o vec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit
sank¢éné uroky pri dani z pridanej hodnoty je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti ako aj
s prihliadnutim na namietky Zalobcu a na zivery obsiahnuté v citovanom naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského

sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Preto bude d’alSou tlohou Zalovaného, aby rozhodol o navrhu Zalobcu na priznanie
sankéného uroku v intencidch ndzorov vyjadrenych krajskym stidom s prihliadnutim na ta
skutoCnost’, Ze ust. § 35 b zak. €. 511/1992 Zb. niektoré svoje pravne ucinky v zmysle § 110c

ods. 5 cit. zadkona viazal aZ na vstup do Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie.

O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246 ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspeSnému Zalobcovi, ktory

vCas vycisli svoj narok na nédhradu trov konania, pravo na ich ndhradu vznikne.
Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :
1. Z nédhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu najskér faxom

apotom listom z27.10.2009 v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky ¢. 655/2004 Z.z. vycislil a Najvyssi sud uznal :
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1.1. Trovy pravneho zastupenia na odvolacom sude
1.1.1. podanie vyjadrenia (09) ......... 1 tkon prav. pomoci 48,66-- €
1.1.1.1.prislichajiica ndhrada rez. pausalu 6,95-- €
celkom tarifna odmena: 48,66-- €

celkom rez. pausal : 6,95-- €

2. znéhrady 19 % DPH 10,56-- €

tzn. v celkovej sume : 66,17,-- €

¢o v prepocte Cini (1.993,44 Sk)

Nakol’ko uspesny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit’ mu priznani ndhradu trov. BlizSie udaje o mieste, spdsobu a adrese platby ako aj
podrobnejsie udaje potrebné na overenie spravnosti urCenia nahrady trov konania

sa nachadzaju v sidnom spise.

Pouceni e :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 20. oktobra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



