Najvyssi sud 6 Cdo 138/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. T. G., byvajuceho v
N.N., v dovolacom konani zastipeného Mgr. H. F., advokatkou so sidlom v N.N., proti
zalovanej S.S., so sidlom v D.D., ICO: X.X., 0 uréenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 4 C 154/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. februara 2011 sp. zn. 9 Co 6/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Nové Zamky rozsudkom z 15. aprila 2010 ¢.k. 4 C 154/2009-63 v spojeni
s opravnym uznesenim z 18. novembra 2010 ¢.k. 4 C 154/2009-74 zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca doméhal urcenia, ze vypoved’ dand mu Zalovanym listom zo dia 29.4.2009 podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (d’alej aj "ZP"), je neplatna. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze vypoved dana zalobcovi zalovanou nevykazuje ani formalne
ani materialne nedostatky, ktoré¢ by ju robili neplatnou. Vypoved bola urobena pisomnou
formou, bola zalobcovi riadnym spdsobom dorucend na pracovisku dna 30.4.2009 a dévod
vypovede bol dostato¢ne Specifikovany. U Zalovaného doslo k organiza¢nej zmene, ktord sa
prejavila v znizeni stavu zamestnancov, v¢itane zruSenia funkcie pomocného vychovavatela,
ktori vykondval zalobca a skoncenie pracovného pomeru bolo prejednané so zastupcom
odborovej organizacie. Z tychto dovodov Zalobu ako nedovodnu zamietol. K namietke
zalobcu, ze podla platnej pracovnej zmluvy bol zaradeny na funkciu zastupcu riaditela
pre technicko-ekonomicku ¢innost’, ktora nebola zrusena (funkcia pomocného vychovavatel'a

bola dojednana na dobu urciti do 31.8.2005 a tito vykonaval az do rozviazania pracovného
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pomeru vypovedou bez predchadzajicej dohody so Zalovanym) a preto sa nemohol stat
nadbytocnym, uviedol, ze ak zalobca vykonaval u zalovaného pracu pomocného
vychovavatela aj po 31.8.2005, doslo konkludentne ku zmene pracovnej zmluvy v dojednani
druhu prace. Povazoval preto tuto namietku zalobcu za neddévodni. Nahradu trov konania

uspesnej zalovanej nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli.

Krajsky sid v Nitre, ako sid odvolaci, rozsudkom z 10. februara 2011 sp. zn.
9 Co 6/2011 na odvolanie zalobcu rozhodnutie okresného sudu podl'a § 219 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil. Dospel k zaveru, ze rozhodnutie sadu prvého stupna je vecne spravne
a odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvého stupna podl'a neho spravne zistil skutkovy
stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
zalovany dodrzal vSetky zdkonné predpoklady pre danie vypovede podl'a § 63 ods. | pism. b/
ZP a ze sud prvého stupna spravne vec posudil aj pokial’ ide o zmenu pracovnej zmluvy
po 31.8.2005. Nahradu trov konania UspeSnej Zalovanej nepriznal, pretoze si ich neuplatnila,

ked’ze jej ani ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal véas dovolanie zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok krajského zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnil v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko podla jeho nazoru
rozhodnutie krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, ze
krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ze konkludentne doslo medzi nim a zalovanou
k dohode 0 zmene povodnej pracovnej zmluvy. V danom pripade nemozno aplikovat’ prejav
vole konkludentne, teda mlcky, lebo neexistuje dokaz preukazujuci, Ze ml€anim prejavil vol'u
konkrétneho obsahu, teda vol'u pracovat u zamestnavatela na mieste pomocného
vychovavatela. Navyse, v jeho pripade doslo k dohode o zmene pracovnej zmluvy pisomne,
preto aj predizenie doby po 31.8.2005 sa malo vykonat pisomnou formou. Aj ked” teda
vykonaval nad’alej pracu pomocného vychovévatela, podla platnej pracovnej zmluvy bol

V pozicii zastupcu riaditel'a pre technicko-ekonomicku ¢innost’.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podala vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnat
(§ 236 a nasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V presktimavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 aods. 3 O.s.p.
Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujuce
pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do tvahy.
Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani neslo o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani podla § 238
ods. 3 0.s.p.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
V prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, odiiatia moznosti tcastnika pred sudom konat’ a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym sudom).
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Vady uvedené vtomto ustanoveni zalobca Vv dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim stidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

V tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci treba uviest’, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym posudenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje
hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237
O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci suidmi niz$ich stuptiov je relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozno procesne pripustné dovolanie odévodnit’ (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skuto¢nost’ by
mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené (a ani tvrdené) dovody pripustnosti
dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo

nepodala navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. maja 2012
JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



